ФАЫА ІМ 





ЦАНА 50 Н. ФЭБН. РКЕІ5 50 Р'. 


СЕ )ООВКАІ, 


ВІЕГОВЕО5ЗІЕХ РІЕ 


ГА РАТВІЕ” 











УЎЕІЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ 2ЕГТУОХС 
»"ЮАЗ УАТЕВІАХР" 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА- 


каштуюць падвойна. 


ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


ГІЕ ЎЎЕІЗЗЕСТНЕХІЗСНЕ ЗЕІТОМС ,ВАСКАСбЗСУМА" (,УАТЕВІАМР") 


НегапзееЬег: УІадішіт ВОВТХІК 
Розіадгеззе: Піе УЎеіззгаепізфве 2еііппу ,Васкапёёува" (,Газ Уліегаяд", 
(13 Б) Марпабев 19, ЗбПіезвбаді 69. 


ЮГтаё. ,СОСО5“, Вафагафегеі ц. Уегі., С.п.Ь.Н., Мёпафеп 19, Войтегзіт. 14 


Цана: Нямеччына (іншыя эўрапэйскія краіны бяз Францыі й паўдзён- 
наамэрыканскія краіны»: год -- 25 н. м.; паўгода -- 125 н. м.; ЗША й 
Канада: год -- 13 дал.; паўгода -- 6,5 дал.; Ангельшчына й Аўстралія: год 
-- 60 шыл.; паўгода -- 30 шыл.; Францыя: год -- 25 н. ф.; паўгода -- 125 
н. ф. Перасылка лётніцкай поштай у ЗНІА й Канаду каштуе падвойна, у 
Аўстралію й краіны Паўдвёвай Амэрыкі -- патройна. Падвойныя нумары 


Банковае конто: 7еіішаў ,ВасКацбёупа“, 
Копію Хт. 357-125, Вау. Нуробекеп- п. УўебізеіЬалк, Мігбер. 





ТНЕ ВЕГОВОЗЗІАМ МХЕЎЎРАРЕЕ 
»ТНЕ ЕАТНЕВІАМР" 





м а (585) 


Мюнхэн, Нядзеля, 11 лютага 1962 к. 


-- Мйпсіеп, боппіае, 11 Еергцаг 1962. 


ГОД ВЫДАНЬНЯ 16 





9 пагоды .рэгабілітацыі” Браніслава Тарашкевіча 


У выніку пасьлясталінскай «адлігі», 
асабліва пасьля ХХ зьезду партыі ў 1956 
годзе, на якім упяршыню быў афіцыяль- 
на разьвенчаны Сталін і абвінавачаны ў 
праступным вынішчэньні мільёнаў са- 
вецкіх людзей у 30-ыя гады, было «рэга- 
білітавана» некалькі дзесяткаў белару- 
скіх паэтаў і пісьменьнікаў, а так-жа 
працаўнікоў іншых галінаў мастацтва. 
Аснаўная бальшыня іх была «рэгабілі- 
таваная» ўжо пасьмертна (М. Чарот, М. 
Зарэцкі, А. Дудар, А. Вольны, Ц. Гартны, 
М. Гарэцкі, П. Галавач, Ул. Хадыка, В. 
Маракоў, С. Баранавых і інш.), іншыя-ж, 
што Яшчэ неяк уцалелі (Янка Скрыган, 
Алесь Звонак, Уладзімер Дубоўка, Язэп 
Пушча, Андрэй Аляксандровіч і інш.), 
дачакаліся сваей «рэгабілітацыі» жы- 
вымі й скарысталі з дазволу вярнуцца ў 
родную Беларусь ды аднавіць сваю літа- 
ратурную дзейнасьць. Былі такім чынам 
«рэгабілітаваныя» паэты й пісьменьнікі, 
якія ў жахлівыя 30-ыя гады былі арыш- 
таваныя, й высланыя адно за тое, што ў 
сваей літаратурна-мастацкай творчасьці, 
як іў жыцьці, былі гарачымі беларускі- 
мі патрыётамі й супраціўляліся русыфі- 
кацыі, але, паза гэтым, супраць партый- 
ных дырэктываў ня толькі ня выступалі, 
але навет, - шчыра ці ня шчыра - кан- 
крэтызавалі ў сваіх творах камуністыч- 
ныя ідэі. Але апынуліся сярод іх і амаль 
усе сябры літаратурна-мастацкага згур- 
таваньня «Узвыццца» (1926-1930), якое 
знаходзілася ў выразнай апазыцыі да 
саветызацыі й абараняла апрычоны на- 
цыянальны характар беларускае літара- 
туры й мастацтва. Навет былі «рэгабілі- 
таваныя» й вярнуліся з выгнаньня сам 
лідэр «Узвышша» Ул. Дубоўка й най- 
больш вызначны, паза ім, ідэялёг узвы- 
іцэнскае літаратурнае плыні --- Язэп 
Пушча. 


Гэтая «рэгабілітацыя» абняла адно пра- 
цаўнікоў беларускае літаратуры й ма- 
стацтва, хоць таксама далёка ня ўсіх, бо, 
прыкладам, такія выдатныя пісьменьні- 
кі, як Власт (Вацлаў Ластоўскі) і ўзвы- 
шэнцы Андрэй Мрый і Лукаш Калюга 
або ўзвышэнскі літаратурны крытык 
Адам Бабарэка, яшчэ й сяньня чакаюць 
сваей чаргі быць «рэгабілітаванымі» й 
вялікае пытаньне, ці дачакаюцца наагул. 
Некаторыя-ж падпалі пад «рэгабіліта- 
цыю» адно нядаўна, як паэты Ўладзімер 
Жылка й Аляксей Салагуб, бо толькі 926- 
га сьнежаня мінулага году газэта «Літа- 
ратура і Мастацтва» ўпяршыню аб іх 
адазвалася й перадрукавала некалькі іх- 
ных вершаў. 


Але, як ведама, апрача пісьменьнікаў і 
дзеячоў мастацтва, у З30-ыя гады былі 
арыштаваныя, фізычна зьнішчаныя або 
высланыя тысячы нацыянальна-гра- 
мадзкіх і палітычных дзеячоў, а нека- 
торыя зь іх, як ведамы беларускі нацы- 
янальна-культурны дзеяч і прэзыдэнт 
Беларускае Акадэміі Навук праф. Усе- 
валад Ігнатоўскі, старшыня Вярхоўнага 
Савету БССР Алесь Чарвякоў, старшыня 
Саўнаркому БССР Мікалай Галадзед на- 
пярэдадні няўхільнага арышту пакон- 
чылі самагубствам. Спасярод іх было 
шмат настолькі выдатных і заслужаных 
для беларускага народу нацыянальных 
дзеячоў, як, прыкладам, вышэй ўспом- 
неныя Ігнатоўскі й Чарвякоў, далей 
Язэп Лёсік, Сьцяпан Некрашэвіч, народ- 
ны камісар асьветы Антон Баліцкі, на- 
родны камісар земляробства Зьмітра 
Прышчэпаў і іншыя, што бязь іхных імё- 
наў гісторыя Беларусі нядаўнага мінула- 
га была-б няпоўная, Праўда, у пачатка- 
вай рэгабілітацыйнай фазе 1956-57 гг. 
быў рэгабілітаваны Цішка Гартны (літа- 
ратурны псэўдонім), але толькі як пісь- 
меньнік, а не нацыянальна-грамадзкі й 
палітычны дзеяч Зьмітра Жылуновіч 
(запраўднае прозьвішча) ў старшыня пер- 
шага Саўнаркому БССР у 1919 годзе. Бо 
калі ягонае імя было адноўленае ў бела- 
рускай савецкай прэсе й літаратуры не- 
калькі год таму назад і былі перавыда- 


дзеныя некаторыя ягоныя літаратурныя 
творы (раман «Сокі цаліны»), дык аб на- 
цыянальна-грамадзкай і палітычнай 
дзейнасьці Жылуновіча ў тэй-жа савец- 
кай прэсе прамоўчваецца й да сяньня. 

І толькі апошнім часам дачакаўся «рэ- 
габілітацыі» першым спасярод белару- 
скіх палітычных і грамадзкіх дзеячоў 
Браніслаў Тарашкевіч, былы пасол поль- 
скага сойму й старшыня масавай бела- 
рускай палітычнай арганізацыі ў Заход- 
няй Беларусі -- Беларускай Сялянска- 
Работніцкай Грамады. Магчыма быў 
зроблены ў дачыненьні да Тарашкевіча 
гэты вынятак таму, што, апрача палі- 
тычнай дзейнасьці, ён зьяўляецца веда- 
мым і як культурны й навуковы дзеяч, 
і дзякуючы гэтаму яго было лягчэй, 
чымся іншых, падцягнуць пад катэго- 
рыю заслугоўваючых на рэгабілітацыю. 

Газэта «Літаратура і Мастацтва» ў Ле 8 
за 26-га студзеня сёлета надрукавала на 
апошняй бачыне артыкуя П. Мірачыц- 
кага пад загалоўкам «За іцчасьце наро- 
ду» і ў тэксьце артыкулу зьмясьціла фо- 
то Тарашкевіча. У артыкуле коратка па- 
дадзеная біяграфія Тарашкевіча, пад- 
чыркнутая, і ў васнаўным правільна, 
ягоная навуковая й культурная дзей- 
насьць, а таксама, -- тут ужо зь вялікі- 
мі пропускамі й перакручваньнямі -- 
прадстаўленая ягоная палітычная дзей- 
насьць. Але аб тым найважнейшым, іцто 
ў свой чэс быў ён арыштаваны, як бе- 
ларускі «буржуазны нацыяналісты», «во- 
раг народу» й навет «агент польскае 
разьведкі», высланы зь Беларусі ды 
нейдзе на чужыне знайшоў сабе сьмерць, 
магчыма мучаніцкую, у артыкуле, які 





носіць біяграфічны характар, ня сказана 
ані слова. 

Браніслаў Тарашкевіч -- гэта ў гісто- 
рыі беларускае культуры й беларускага 
нацыянальнага руху адна зь першых вя- 
лічынь. У Заходняй Беларусі пасьля 
Першае сьветавае вайны, дзе прайшла 
амаль уся ягоная дзейнасьць, паводля 
ягонае ролі ў беларускім руху й дыяпа- 
зону дзейнасьці, яго трэба паставіць У 
вадным радзе з такімі беларускімі дзе- 
ячамі, як Антон Луцкевіч і ксёндз Адам 
Станкевіч. А дзеля гэтага над зсобай "а- 
рашкевіча й ягонай нацыянальнай дзей- 
насьцяй неабходна спыніцца трохі шы- 
рэй. 

Браніслаў Тарашкевіч нарадзіўся ў ся- 
лянскай сям'і ў засьценку Мацюлішкі на 
Віленшчыне 20-га студзеня 1892 году. 
Значыцца, зусім нядаўна споўнілася “0 
год ад ягонага нараджэньня. Зь белару- 
скім адраджэнскім рухам і газэтай «На- 
шай Нівай» стыкаецца Тарашкевіч ужо 
будучы ў пятай клясе гімназіі ў Вільні. 
Пасьля сканчэньня гімназіі ён у 1911 го- 
дзе паступае на гісторыка-філялягічны 
факультэт Пецярбурскага ўнівэрсытэту, 
дзе ўжо Ў той час разьвіваецца белару- 
кае жыцьцё сярод студэнцкае моладзі. 
Калі ў Пецярбурзе быў зарганізаваны 
гурток беларускіх студэнтаў, якім кіра- 
ваў брат прафэсара Браніслава Эпімах- 
ІЦьыпілы -- Уладыслаў ІЦьміла, Тараш- 
кевіч прыймае ў ім актыўны ўдзел. Пась- 
Ан ехзіытэгьул ўнігадс тату ў “916 го- 
дзе, Тарашхевіч два гады застаецца пры 
катэдры славянскай філялёгіі, як пры- 
ват-дацэнт, і пад кіраўніцтвам праф. 

(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


М 


«Выпадковая засьмечанасьць 


Ці трэба казаць і паўтараць, што пы- 
таньне чысьціні мовы, культываваньня 
ейных стылістычных асаблівасьцяў, за- 
хоўваньня яе ад чужых налётаў -- гэта 
справа першае вагі. Пытаньне гэтае для 
нас Беларусаў набывае асаблівага зна- 
чаньня ў наш час -- час бадай няўтой- 
ванага русыфікатарскага наступу баль- 
шавікоў як на нашу мову, так і культуру 
наагул. Прачытаўшы новую праграму 
КПСС, толькі сьляпы не пабачыць вы- 
разнае тэндэнцыі намеру «нівэля- 
ваць» мовы нерасейскіх народаў, пад- 
водзячы іх штораз бліжэй да «всеоб'ят- 
ного обшчепонятного...» Праўда, у пры- 
гаданай праграме сьцьвярджаецца 
ледзь ня з жалем -- што працэс зьліць- 
ця моваў будзе доўгім. Там-жа гаворы- 
цца, што «нацыянальныя» мовы наро- 
даў Савецкага Саюзу будуць і далей 
мець магчымасьць разьвівацца, Але ды- 
ялектыка гэтая запразрыстая яна 
шытая белымі ніткамі. 


Але найбольш красамоўна прамаўля- 
юць факты. Ня будзем ужо гаварыць 
аб тым, што з афіцыйнаа амбоны народам 
Савецкага Саюзу на кажным кроку ўбі- 
ваюць у галовы, што расейская мова -- 
гэта іхная «другая народная», што яна 
робіць «дабрадзейны ўплыў» на іхныя 
ўласныя мовы. Спынімся на фактах 
больш канкрэтных, якія тычацца беспа- 
сярэдня нашае мовы й Культуры. 


Нічому не секрэт іпто пасьля благой 
славы чыстак нашай нацыянальнай 
культурнай эліты, пасьля накінутае зга- 
ры «рэформы» беларускага правапісу ў 
1933 годзе, бальшавікі стварылі на Бе- 





Сельскагаспадарская нарада ў Менеку 


Сёлета 11-га студзеня адбылася ў Мен- 
ску нарада працаўнікоў сельскае гаспа- 
даркі Беларусі, на каторай прыймаў 
удзел ісам Мікіта Хрушчоў. З дакладам 
аб становішчы сельскай гаспадаркі Бе- 
ларусі на нарадзе выступіў сакратар ЦК 
КП Беларусі К. Мазураў. Мазураў быў 
дэлегатам на ХХІІ зьезьдзе камуністыч- 
най партыі Савецкага Саюзу й прысут- 
нічаў у Кіяве на нарадзе працаўнікоў 
сельскай гаспадаркі Украіны, таму ён 
добра ўсьведаміў новы курс Хрушчова 
ў галіне сельскае гаспадаркі. 


У сваім дакладзе Мазураў перш за ўсё 
склаў лісьлівую даніну Мікіце Хрушчо- 
ву, дзякуючы яму за ўдзел у нарадзе й 
тыя каштоўныя парады дзеля падняцьця 
сельскае гаспадаркі, якія абаснаваныя 
вялізарным дасьветчаньнем і жыцьцё- 
вай мудрасьцяй Мікіты Сяргеевіча ды 
служаць прыкладам навуковага падыхо- 
ду да справы. 

Далей Мазураў каяўся, што ў Беларусі 
ня выкарыстаныя парады Хрушчова аб 
лепшым выкарыстаньні зямель. У 1961 
годзе, замест пашырэньня пасеўных 
плошчаў кукурузы, цукровых буракоў, 
калгасы й саўгасы засявалі б працэнтаў 
аўсом і каля 20 працэнтаў кармовымі 
травамі. Па прыкладу Хрушчова, каш- 
тоўнасьць тых ці іншых культураў Ма- 
Зураў ацэньваў у кармовых адзінках, На 
думку Мазурава калгасам і саўгасам вя- 
лікую шкоду прынесла травапольная 
сыстэма, якую ўкаранялі навукоўцы 
сельскай гаспадаркі Беларусі. Да ліку 
гэтых віноўнікаў Мазураў залічыў ака- 
дэмікаў Шэмпеля, Лупіновіча, Лагто, 
дырэктара, Інстытуту эканомікі сельскай 


гаспадаркі Качуру й інш. 


Мазураў, ідучы за прыкладам самога 
Хрушчова, прылажыў шмат стараньняў, 
каб віну за травапольную сыстэму ўзва- 
ліць на вучоных. А партыйнае кіраўніц- 
тва быццам стаяла збоку і навет ня ве- 
дала, што калгасы й саўгасы шмат сеяць 
канюшыны, цімафейкі й іншых траваў, 
каб паводля дырэктываў партыі падняць 
заняпалую жывёлагадоўлю. Стары, вы- 


прабаваны спосаб партыйных кіраўнікоў, 
каб пры няўдачах нацкаваць на зусім 
нявінаватых і знайсьці ахвярных казлоў. 


Намаганьні Мазурава, каб трохі згла- 
дзіць і прыкрыць недахопы сельскай 
гаспадаркі Беларусі перад Хрушчовам, 
ня зусім удаліся. Ужо ў пачатку свайго 
выступленьня Хрушчоў папярэдзіў 
удзельнікаў нарады, што ён ня прыехаў 
гаварыць толькі тое, што лашчыць слух, 
што яму прыйдзецца пагладзіць сяго- 
таго й супраць шэрсьці., Але найбольш 
ррыкрым для партыйнага кіраўніцтва 
Беларусі было папярэджаньне Хрушчо- 
ва аб тым, што ЦК партыі не задаволе- 
ны становішчам сельскай гаспадаркі ў 
Беларусі. Калгасы й саўгасы рэспублікі 
апошнія тры-чатыры гады топчуцца на 
месцы з вытворчасьцю сельскагаспадар- 
скай прадукцыі. Такое становішча па- 
гражае зрывам сямігадовага пляну. Да- 
лей Хрушчоў адзначыў, што ў 1961 го- 
дзе, замест 206 мільёнаў пудоў збожжа, 
выпрадукавана было толькі і35 мільё- 
наў пудоў. Вытворчасьць лёну-валакна 
паводля пляну павінна была дасягнуць 
аднаго мільёна 79 тысяч цэнтнараў, а 
фактычна выпрадукавана толькі Ч3 пра- 
цэнты пляну. 


Незадаволены астаўся Хрушчоў і за- 
купкамі жывёлы, якія, у параўнаньні з 
1960 годам, зьменшыліся ў 1961 годзе на 
18 тысяч тонаў. Між тым у калгасах і 
саўгасах у мінулым годзе здохла 516 ты- 
сяч сьвіней або 159/9 усяго пагалоўя. Ап- 
рача гэтага было здадзена дзяржаве на 
бойні 499 тысяч цялят ніжэй нармаль- 
нае вагі, бо не хапала кармоў. 


У вадным Хрушчоў падтрымаў Мазу- 
рава. Сакратар ЦК КП Беларусі ў сваім 
дакладзе адцеміў, што калгасы, саўгасы 
й калгасьнікі сеюць штогоду больш ад- 
наго мільёна гэктараў пад бульбу. «Не- 
абходна значна скараціць плошчы пасе- 
ваў бульбы й засяваць больш цукровых 
буракоў, бабовых культураў і кукуру- 
зы», -- сказаў у сваім дакладзе Мазу- 
раў. А Хрушчоў гэтак ацаніў каштоў- 
насьць бульбы: «Весьці цяпер адкорм 


сьвіней толькі на бульбе -- гэта аддаць 
дгніну адсталасьці». 

Далей Хрушчоў у сваей прамове пра- 
панаваў сеяць цукровыя буракі й куку- 
рузу на адкорм. Між іншым у гэтым го- 
дзе на Беларусі было засеяна 517 тысяч 
гэктараў кукурузы. Сярэдні яе ўраджай 
складаў 155 цэнтнараў з гэктара. Куку- 
руза ня высьпела на зерне, навет ня бы- 
ло й зялёных пачаткаў. Такія вынікі 
ўраджайнасьці кукурузы на Беларусі 
раззлавалі Хрушчова, «Вы заяўляеце аб 
тонах сабранай кукурузы, а фактычна 
зьбіралі ваду. Тонаў, значыцца, шмат, 
а карміць няма чым... Кукурузны сілас 
без пачаткаў -- малакаштоўны корм», -- 
злосна ўпікаў Хрушчоў кіраўнікоў кал- 
гасаў і саўгасаў. 

Не да смаку прыйшлася партыйным 
кіраўніком Беларусі заўвага Хрушчова, 
што апошнімі гадамі ў Беларусі пасяў- 
ная плошча збожжавых культур зьмен- 
шылася на 800 тысяч гэктараў. «Куды-ж 
Вы Глядзелі, тав. Мазураў? Ці не трава- 
польшчыкі кіруюць у вас рэспублікай, 
ЦК партыі й Саветам міністраў Белару- 
сі?» -- зьядліва лаяўся Хрушчоў. 


Няма сумлеву, што цяпер з надыходам 
вясны авёс на палёх Беларусі будзе 
зьведзены да нязначнай колькасьці, ка- 
нюшына, цімафейка й іншыя кармовыя 
травы будуць заараныя, а пасяўныя пло- 
шчы бульбы будуць зусім скарочаныя. 
На палёх Беларусі запануе кукуруза, 
якая ня высьпее й навет недасьпелых 
пачаткаў ня дасьць у кліматычных умо- 
вах нашага краю. Мя мала прынясуць 
клопатаў і цукровыя буракі на корм 
жывёле, Як і кукуруза, цукровыя бура- 
кі культура паўдзённая, патрабуе шмат 
цяпла й сонца, а галоўнае добрых угно- 
еных земляў і вялікай працы ад часу 
сяўбы аж да ўборкі. 

Гэткае некваліфікаванае ўмешваньне 
партыйнага кіраўніцтва ў справы сель- 
скае гаспадаркі ды падрабязнае інструк- 
таваньне, што, калі й як сеяць, апрача 
шкоды, нічога карыснага калгасьнікам 
не дае. 

В. К. 


ларусі сваеасаблівую, штучную моўную 
мешань,  беларуска-расейскі гібрыд, 
жаргон, для звычайнага Беларуса бадай 
незразумелы. З народнай мовай -- асно- 
вай кажнае літаратурнае мовы -- ён мае 
столькі супольнага, колькі вол Зь яр- 
мом. Прыклад такога гвалту над мовай 
-- першая-лепшая рэспубліканская га- 
зэта. Там усякіх «дзярзаньняў» хоць ад- 


баўляй, Дый што гаварыць -- навет У 
«Расейска-Беларускім Слоўніку» -- да- 


сюль пад саветамі адзінай капітальнай 
працы ў гэтай галіне -- вы знойдзеце і 
«подзвігі», і «лікаваньні», і «таржаствы», 
і «рабятаў», і шмат падобных пэрлаў. 
Тлумачаньне гэтага мы знаходзім ужо 
ў прадмове да слоўніка, дзе гаворыцца, 
што на злосьць усякім буржуазным на- 
цыяналістым, «беларускі народ... зьбе- 
рагаў чысьціню свае мовы, папаўняючы 
яе зь невычарпальных крыніпаў расей- 
скае мовы» (Падкр, наша, -- У. Н.). Хто 
й якімі мэтадамі яе «папаўняе» -- усім 
ведама... А «папаўняюць» нашу мову 
ня толькі «дзярзаньнямі», «подзвігамі» 
ды «рабятамі» -- у яе ўводзяць цалкам 
чужыя ёй, жыўцом узятыя З расейскае, 
сынтаксічныя звароты й словазлучэнь- 
ні. Вось вам і разьвіваньне літаратурнае 
мовы! І ўсё гэта -- у імя «дружбы наро- 
даў»... 

Амаль пяць год таму фактычна пер- 
шым узьняў голас супраць такога стану 
рэчаў у галіне нашае літаратурнае мовы 
«пэгэбілітаваны» пісьменьнік Янка 
Скрыган (гл. «Думкі аб мове», «Літара- 
тура і Мастацтва», 20 і 23 лютага 1957 
г.). «Ведаць мову, -- пісаў ён, -- гэта ў 
першую чаргу ведаць, як гаворыць на- 
род». На безьлічы прыкладаў ён пака- 
заў, як на кажным кроку калечыцца на- 
ша мова. Пэўна-ж -- прычыны гэтага 
ён прамаўчаў... 

Неўзабаве пасьля гэтага выступлень- 
ня ўспомненага пісьменьніка, у рэдак- 
цыю «Літаратуры і Мастацтва» адусюль 
пасыпаліся артыкулы й лісты --. наба- 
лелыя, поўныя горычы. Усе яны барані- 
лі правы свае мовы, якая, у г. зв. «сувэ- 
рэннай беларускай рэспубліцы», у выні- 
ку бальшавіцкае палітыкі апынулася на 
другарадным месцы. Пісалі настаўнікі, 
студэнты. «Літаратура і Мастацтва» бы- 
ла прымушаная ў некалькіх нумарох 
друкаваць агляды й вытрымкі зь іхных 

істоў. Дакуль будзе трываць такое не- 
нармальнае палажэньне? пыталіся 
яны. 


Адказу яны не атрымалі. Маўчала мі- 
ністэрства культуры, Маўчаў і «алімп» 
- «носьбіты беларускае культуры» тыпу 
Броўкі. Яны ў вабарону мовы й культу- 
ры свайго народу голасу не ўзьнялі. 
Што-ж, для такіх мова -- гэта толькі 
сяродак пераказваньня партыйных ды- 
рэктываў, бо жывую сувязь з народам 
яны страцілі ўжо даўно. Мы маем на 
ўвазе запраўдную, арганічную сувязь, а 
ня сувязь аканома з прыгоннымі, да 
якое, фактычна, усьцяж заклікае савец- 
Кая прапаганда, 

(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


уц ЦІ ШЦ  Ц  ЦЕНН 


Слухі аб замаху на Хрушчова 


У органе ЦК італьянскай камуністыч- 
кай партыі, газэце «Уніта», было зьме- 
шчанае 6-га лютага паведамленьне ей- 
нага карэспандэнта з Масквы, паводля 
якога сярод маскоўскіх карэспандэнтаў 
заходніх газэтаў ходзяць елухі аб быц- 
цпам-бы зробленым замаху на Хрушчова, 
Як паведамляе «Уніта», ніякіх дэталяў 
ня ведама, за Выняткам таго, што, па- 
водля некаторых крыніцаў, замах на 
Хрушчова быў зроблены ў Менску ў 
студзені сёлета, Паводля іншых крыні- 
цаў, спроба замаху была зробленая быц- 
цам-бы каля польскай граніцы, дзе, па- 
водля некаторых вестак, Хрушчоў паві- 
нен быў сустрэцца з Гамулкам, 





д нагоды ,рэгабілітацыі”... 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


Шахматава й праф. Я. Карскага працуе 
над беларускай моваведай. Вынікам тэ- 
тае працы была, выдадзеная ў Вільні Ў 
1918 г., ягоная «Беларуская граматыка 
для школ». Гэтая граматыка, якая мела 
ў Вільні аж пяць выданьняў і некалькі 
выданьняў у Менску, згуляла выдатную 
ролю ў гісторыі беларускай моваведы й 
беларускай культуры наагул. Яна была 
першай беларускай нарматыўнай грама- 
тыкай, а апрацаваныя ў ёй граматыч- 
ныя асновы беларускай літаратурнай мо- 
вы й правапісныя нормы былі прыня- 
тыя й далей распрацоўваныя пазьней- 


шай беларускай моваведай. Такім чынам 


Тарашкевіч быў заснавальнікам белару- 
скай нарматыўнай граматыкі й правапі- 
су беларускае мовы, і ў гэтым заключа- 
ецца ягонае галоўнае значаньне ў гісто- 
рыі беларускае культуры. 


Вярнуўшыся пасьля Першае сьвета- 
вае вайны ў Вільню, Тарашкевіч кіруе 
бёларускім аддзелам у Дэпартаманьце 
асьветы Сярэдняе Літвы й разам з др. 
Я. Станкевічам, працаўніком гэтага ад- 
дзёлу, закладае на тэрыторыі Сярэдняе 
Літвы (галоўна Віленшчыны) звыш 400 
беларускіх пачаткавых школаў. Нейкі 
час працуе выкладчыкам у Віленскай 
Беларускай Гімназіі, а ў 1924 годзе зьяў- 
ляецца кароткі час дырэктарам гэтае 
гімназіі. 

Восеняй 1923 году "Тарашкевіч быў 
выбраны беларускім паслом у польскі 
сойм. Аб ягонай палітычнай дзейнасьці, 
як пасла, правільна інфармуе П. Чамя- 
рыцкі ў успомненым артыкуле ў «Літа- 
ратуры і Мастацтве»: «У сойме Б. Та- 
рашкевіч дамагаецца зямлі для безьзя- 
мельнага сялянства, працы для рабочых, 
беларускіх школ для беларускіх дзяцей 
і моладзі, кніг і асьветы на роднай мове 
для ўсяго беларускага насельніцтва, а 
таксама палітычных правоў.» 


У 1924 годзе Тарашкевіч разам з Анто- 
нам Луцкевічам, Сымонам Рак-Міхай- 
лоўскім і іншымі закладае беларускую 
палітычную арганізацыю Беларускую 
Сялянска-Работніцкую Грамаду, якая 
хутка сталася ўзапраўды масавай арга- 
нізацыяй і напярэдадні ейнай ліквідацыі 
польскімі ўладамі ў канцы 1926 году на- 
лічвала звыш 100 000 сяброў. Тарашке- 
віч, як інайбліжэйшыя ягоныя супрацоў- 
нікі, будучы ідэйнымі Беларусамі й гара- 
чымі патрыётамі, камуністымі ў даклад- 
ным значаньні ня былі й цяпер. Але, як 
і многія іншыя ў той час Беларусы пад 
Полыцчей, яны шчыра паверылі, што ў 
БССР усё-ж існуюць шырокія магчы- 
масьці разьвіцьця беларускай нацыя- 
нальнай культуры і што гэтыя магчы- 
масьці будуць Беларусамі ўтрыманыя і 
ў будучыні. Вось чаму вызвольна-палі- 
тычная дзейнасьць Грамады й ейных кі- 
раўнікоў, будучы ў сваей аснове белару- 
кай нацыянальнай дзейнасьцяй тактычна 
арыентавалася на Савецкі Саюз і насіла 
пракамуністычную  ахварбоўку. Што 
Грамада ня была камуністычнай аргані- 
зацыяй, добра пацьвярджае ўспомнены 
артыкул у «Літаратуры і Мастацтве», У 
якім навет і намёкам не ўспамінаецца, 
што Тарашкевіч быў старшынём гэтае 
арганізацыі. 


У канцы 1926 г. Грамада польскімі ўла- 
дамі быда зьліквідаваная, а ейныя кі- 
раўнікі, у тым ліку й Тарашкевіч, былі 
арыштаваныя й засуджаныя польскім 
судом у Вільні на 8 год турэмнага зьня- 
воленыня. Але праз тры гады польскія 
ўлады Тарашкевіча, Рак Махайлоўскага, 
Пётра Мятлу й некаторых іншых датэр- 
мінова выпусьцілі з турмы з тым разь- 
лікам, што яны згодзяцца цяпер павесь- 
ці палянафільскі курс сваей палітыкі. У 
гэтым, аднак, Палякі пралічыліся, бо 
выпушчаныя на волю паслы, будучы 
пазбаўленыя магчымасьці прадаўжаць 
палітычную дзейнасьць у ранейшым кі- 
рунку, у хуткім часе нелегальна пераб- 
раліся ў Менск і былі там спачатку пры- 
хільна прынятыя, Тарашкевіча-ж баль- 
шавікі пастанавілі выкарыстаць у пад- 
рыўной бальшавіцкай рабоце вонках 
Савецкага Саюзу. У 1932 годзе польскія 
ворганы бясьыпечнасьці ловяць Тараш- 
кевіча ў цягніку, калі ён, падчас пада- 
рожжа з Бэрліна ў Гданск, пераяжджаў 
цераз польскі калідор. Цяпер польскі 
суд прысудзіў яго да 12 год турмы, але 
Савецкі Саюз у 1933 годзе вымяняў яго 
на ведамага беларускага драматурга 
Францішка Аляхновіча, які адбываў ка- 
таргу на Салаўкох. 

Пасьля вымены Тарашкевіча ўжо ў 
Менск ня пусьцілі, бо быў гэта самы 
разгар антыбеларускага бальшавіцкага 
паходу, а накіравалі на малаважную пра- 
цу ў Маскоўскім міжнародным аграрным 
інстытуце. Калі-ж у тым-жа 1933 годзе 
былі арыштаваныя ў Менску беларускія 
паслы Рак-Міхайлоўскі, Пётр Мятла, 1т- 
нат Дварчанін, Гаўрылік і іншыя й вы- 
везеныя на Салаўкі, дзе пазьней усе чы- 
ста пагінулі, у савецкай прэсе пачалася 
войстрая нагонка й супраць Тарашкеві- 
ча. Хутка зьнікае ён з Масквы, нейкі 
час працуе нейдзе ў глухой правінцыі 
старшынём калтасу, а пасьлей сьлед па 
ім загінуў зусім. І вось толькі цяпер, 
пасьля трыццацёх год, упяршыню зага- 
варыла аб Тарашкевічу «Літаратура й 
Мастацтва», як аб чалавеку, які змагаў- 
ся «За шчасьце народу». Што за горкая 
іронія лёсу! 

Усе гэтыя рэгабілітацыі праводзяцца 
ня шляхам партыйных або ўрадавых дэ- 
крэтаў, але, калі можна так сказаць, зу- 
сім прыватна, незаметна й пры поўным 
прамоўчваньні, што «рэгабілітаваныя» 
цяпер асобы былі калісьці нявіннымі ах- 
вярамі сталінскага тэрору. Звычайна, як 
і ў ьапошнім выпадку з Тарашкевічам, 
паяўляецца зацемка або артыкул аб да- 
дзеным пісьменьніку ў беларускай рэс- 
публіканскай прэсе, амаль вылучна ў 
пісьменьніцкім воргане «Літаратуры й 
Мастацтве», зьмяшчаецца некалькі вер- 
шаў дадзенага аўтара, калі ён зьяўляўся 
паэтам, і ўжо пазьней перавыдаюцца не- 
каторыя ягоныя літаратурныя творы. 
Такім чынам уся гэтая рэгабілітацыйная 
акцыя выходзіць ня Зь верху, але зь 
пісьменьніцкіх нізоў, праводзіцца як-бы 
кантрабандным шляхам і носіць харак- 
тар аднэй з формаў змаганьня за бела- 
рускую нацыянальную спадчыну, падоб- 
на як акцыя абароны беларускае мовы 
перад русыфікацыяй або перавыдавань- 


БАЦЬКАЎШЧЫНА . 


ня й дасьледваньня беларускай літара- 
турнай творчасьці 20-30-ых гадоў, аб 
чым будзе мова ў нашых наступных ар- 
тыкулах. Можна сказаць, што партый- 
ныя вярхі адно талеруюць, хоць, пэў” 
не-ж неахвотна, гэтую рэгабілітацыйную 
акцыю ды пры адпаведных нагодах не 
занядбоўваюць прыпамінаць «рэгабіліта- 
ваным» аўтарам, што зробленыя: ў міну- 
ласьці іхныя «грахі» ня будуць партыяй 
забытыя. Гэтак партыйны палітрук у бе- 
ларускай літаратуры старшыня Саюзу 
пісьменьнікаў БССР Пятрусь Броўка ў 
сваім дакладзе на 3-ім пленуме праўле- 
ньня пісьменьнікаў БССР яшчэ ў сака- 
віку 1957 году, успамінаючы прозьвішчы 
рэгабілітаваных пісьменьнікаў, перась- 
цярог іх, што «мы не павінны забывацца 
і на ідэялягічныя памылкі, зробленыя ў 
свой час некаторымі зь іх, гаворку аб 
якіх ніяк ня выкінеш зь гісторыі разь- 
віцьця нашае літаратуры.» 


Нічога тады дзіўнага, што ў сувязі з 
такім характарам і такімі несамавітымі 
формамі ўсяго рэгабілітацыйната працэ- 
су -- дзеля чаго й само слова «рэгабіліта- 
цыя» прыходзіцца браць у двукосьсе --- 
усе ўспомненыя пісьменьнікі й культур- 
ныя дзеячы былі «рэгабілітаваныя» адно 
часткова. Бо толькі некаторыя іхныя 
творы, напісаныя перад арыштам, сянь- 
ня перавыдаюцца ў Менску, а іншыя, як 
«нясутгучныя сяньняшняму дню», зьяўля- 
юцца выкінутымі зь гісторыі беларускае 
літаратуры й засуджаныя на поўнае за- 
быцьцё. 

Ст. Крушыніч 








Ме а (588) 





Дыялектыка супярэчнасьцяў 


Намі ўжо адзначалася супярэчнасьць, 
якая існўе ў новай савецкай партыйнай 
праграмё адносна далейшага разьвіць- 
ця нацыянальнай праблемы ў СССР. 
Гэтая супярэчнасьць палягае, як ведама, 
у тым, што, з аднаго боку, гаворыцца аб 
усебаковым разьвіцьці падсавецкіх на- 
цыянальных рэспублік, а з другога -- 
аб няўхільным збліжэньні гэтых нацы- 
яў, аб сьціраньні паміж імі нацыяналь- 
ных розьніцаў. 


Цяпер савецкія партыйныя тэарэтыкі 
ўзьнімаюць пытаньне аб тым, які лёс У 
сьвятле новай партыйнай праграмы мае 
сустрэць у будучыні існуючую цяпер 
«фэдэратыўную» форму савецкай дзяр- 
жавы. Ці гэтая «фэдэрацыя» ў будучы- 
ні будзе існаваць далей, умацоўвацца, 
ці яна павінна быць замененая больш 
унітарнай дзяржаўнай формай, паколь- 
кі партыйная праграма цьвердзіць аб 
няўхільным зьліцьці нацыяў у вадзіны 
«савецкі» народ? 


На гэтую тэму зьявіўся цікавы арты- 
хул у 12 нумары часапісу «Советское 
государство и право» пад загалоўкам 
«Праграма КПСС аб разьвіцьці нацыя- 
нальна-дзяржаўных дачыненьняў». Ар- 
тыкул гэты цікавы тым, што ятоны аў- 
тар, П. Г. Сямёнаў, намагаецца выцят- 
нуць практычныя выснавы з фармулё- 
вак новай праграмы КПСС у нацыя- 
нальным пытаньні, асабліва ў сувязі з 
падрыхтоўкай зьменаў у савецкай кан- 
стытуцыі. 





«Выпадковая» засьмечанасьць 


(Заканчэньне 


Пасьля даволі доўгага часу, у бела- 
рускай савецкай прэсе пачалі нядаўна 
зноў зьяўляцца зацемкі й артыкулы аб 
неабходнасьці большае патрабавальнась- 
ці да мовы. Адгукнуўся пасьля бадай пя- 
цігадовага перапынку й Янка Скрыган, 
зьмясьціўшы ў «Літаратуры і Мастацт- 
ве» за 12-га студзеня сёлета артыкул 
«Яшчэ трохі аб мове». Дзеля гэтага ён 
знайшоў зручную нагоду: ня тах даўно 
ў цэнтральнай маскоўскай прэсе шмат 
пісалася пра культуру мовы -- зразу- 
мела, расейскай. І вось Янка Скрыган 
застрахоўваецца, гаворачы, што калі ра- 
сейская мова «адчувае неабходнасьць 
аберагаць сябе ад выпадковай засьме- 
чанасьці, то гэтакай выпадковай засьме- 
чэЭнасьці ў нас куды больш». Скрыган 
застрахоўваецца “ніцчэ болыц: гэта тлу- 
мачыцца, маўляў, «бурным узбагачань- 
нем і разьвіцьцём літаратурвай мовы». 
І далей, сьцьвярджаючы, што цяпераш- 
няя мова бальшыні беларускіх працаў- 
нікоў пяра ў падсавецкай Беларусі вель- 
мі-ж бедная й штучная, Янка Скрыган 
ставіць рытарычнае пытаньне: «Ці не 
асакралі мы сябе?» (усюды падкр. на- 
іца. -- У. Н).). 

Не, грамадзянін Скрыган! Калі вы 
гаворыце аб выпадковай засьмечанасьці 
расейскае мовы, вы можаце мець слуш- 
несьць. Але калі вы праводзіце аналё- 
гію ды гаворыце аб выпадковай засьме- 
чанасьці беларускае мовы, калі вы тлу- 
мачыце гэта «бурным узбагачаньнем і 
разьвіцьцём літаратурнай мовы», -- дык 


зь 1-ай бач.) 


гэта гучыць проста-ткі хвальшам, Вы, 
хіба, занадта інтэлігентны чалавек, каб 
ня бачыць выразнае русыфікатарскае 
палітыкі, праводжанай Масквой і ей- 
нымі вернымі стаўленікамі ў Беларусі. 
«Ці не абрабавалі мы сябе”?», --. пытае- 
цеся вы. Не -- нае абрабавалі, зьні- 
шчыўшы амаль усю нашу культурную 
эліту, не даючы магчымасьці фармавац- 
ца новай, Аб ніякім «бурным узбагача- 
ньні й разьвіцьці» беларускае літара- 
турнае мовы і гаварыць не даводзіцца. 
Якраз наадварот: тых, хто гэтую мову 
пазапраўднаму ўзбагачваў і разьвіваў, 
«выкрывалі», як «буржуазных нацыя- 
налістых», «ворагаў народу». Пра гэта 
маглі-б сёе-тое расказаць і вы, грама- 
дзянін Скрыган... 


Пра тое-ж, што бальшавіцкая «нацыя- 
нальная» палітыка ў гэтай галіне не 
зьмянілася, сьветчыць ня толькі новая 
праграма КПСС. Ці-ж не красамоўны 
той факт, што, ня гледзячы на шматтга- 
довыя дамаганьні беларускае інтэліген- 
цыі, на прыгадваныя намі лісты й ар- 
тыкулы ў газэтах з дамаганьнямі рэга- 
білітацыі беларускае мовы й культуры, 
-- бальшавіцкія калянізатары Беларусі 
адказваюць маўчаньнем або пустымі 
фразамі аб «нябывалым разьвіцьці» бе- 
ларускае культуры пад іхнай акупацы- 
яй? 

Але, як кажуць -- да пары збан ваду 
носіць... 


Ул. Немановіч 


Савецкі юрысты Сямёнаў, ня маючы 
іншага выхаду як прытрымлівацца за- 
фіксаваных у праграме прынцыпаў, ня 
ўнёс ніякай яснасьці ў закранутае ім пы- 
таньне. На нашу думку, ён толькі яшчэ 
больш заблытаў і паглыбіў супярэчнась- 
ці новай праграмы ў нацыянальным пы- 
таньні, перанёсшы іх і на плошчу фар- 
мальных дзяржаўна-прававых дачы- 
неньняў. Цікава ўсё-ж прасачыць пры- 
ёмы партыйнай дыблектыкі ў гэтым 
важным пытаньні. 


Напачатку артыкулу Сямёнаў акрэсь- 
лівае галоўную мэту партыйнай прагра- 
мы ў нацыянальным пытаньні, каб пазь- 
ней адпаведна зь ёй разважаць над маг- 
чымымі будучымі формамі нацыяналь- 
на-дзяржаўных дачыненьняў у СССР. 
Гэтую «галоўную мэту» ён адчувае вель- 
мі добра, калі заяўляе, што «ў сучасны 
мамэнт пытаньне аб нацыянальных уза- 
емадачыненьнях у СССР мае простую 
камуністычную пастаноўку -.- дасягне- 
ньне ўсебаковай еднасьці савецкіх на- 
цыяў з канчатковай пэрспэктывай іхна- 
та поўнага зьліцьця». Але перад тым, 
як цачаць выцягваць «лягічныя высна- 
вы» з гэтай «пэрспэктывы» для дзяр- 
жаўнага ладу, ён спыняецца над тым, 
чаму дасюль фэдэратыўны дзяржаўны 
лад уважаўся партыяй неабходным і 
абгрунтаваным. 


Неабходнасьць дасюлешняй «фэдэра- 
цыі» паводля нацыянальнай азнакі ён 
тлумачыць дзьвюма прычынамі. Папер- 
шае -.- першапачатковымі нацыяналь- 
нымі антаганізмамі, атрыманымі савец- 
кім рэжымам у спадчыну ад царскай 
каляніяльнай імпэрыі. Цяпер, паводля 
партыйнага тэарэтыка, гэты элемэнт 
ужо больш ня існуе, бо дасягнутая 
«дружба й супрацоўніцтва» паміж на- 
цыямі. Падругое -- дасягненьнем фак- 
тычнай эканамічнай і культурнай «раў- 
напраўнасьці». Сямёнаў, праўда, засьце- 
рагаецца, што гэты працэс яшчэ поў- 
насьцяй не закончаны, што ён будзе 
градаўжацца яшчэ на працягу даўгога 
пэрыяду часу пасьля разьвязаньня праб- 
лемы аб умацаваньні «дружбы й сутра- 
цоўніцтва» паміж нацыямі, 


Далей Сямёнаў закранае вельмі далі- 
катныя пытаньні пытаньне права 
падсавецкіх нацыяў на самавызначэнь- 
не і права іхнага выхаду із Савецкага 
Саюзу. Пасьля нядвузначных намёкаў 
на тое, што навет дасюлешняя папяро- 
вая фэдэрацыя стаіць перад пагрозай 
ліквідацыі, гутаркі аб гарантыі права 
падсавецкім народам на самавызначэнь- 
не, а ўжо тым больш права выхаду із 
складу СССР выглядаюць проста сьме- 
шнымі. Але Сямёнаву гэта нічога не пе- 
рашкаджае, відэвочна таму, што й пар- 
твійная праграма гаворыць раз адно, а 
раз другое -- раз аб ліквідацыі ўсякіх 
нацыянальных розьніцаў, іншы раз аб 
разьвіцьці нацыянальнай дзяржаўнась- 
ці і ўмацаваньні сувзгрэннасьці саюзных 
рэспублік, Вось што ён піша: «Уся поак- 
тыка нацыянальна-дзяржаўнага будаў- 
ніцтва ў СССР сьветчыць аб тым, што 
права на самавызначэньне ў поўным аб'- 
ёме было й застаецца неадлучным да- 
сягненьнем кажнай савецкай нацыі», 
«...што саюзныя рэспублікі, якія скла- 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 
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Ф. Кушаль 


Польская палітыка на Беларусі ў часе 
Польска-вальшавіцкае вайны 1919-20 г. 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


Калі Тухачэўскі йшоў на Варшаву, польскі ўрад запрапа- 
наваў бальшавікам пачаць мірныя перамовы, на што бальша- 
віцкі ўрад згадзіўся. Ня спыняючы вайсковых апэрацыяў, 
17-га жнівеня 1920 г. Палякі й бальшавікі пачалі ў Менску 
згаданыя мірныя перамовы. Старшынём польскае дэлегацыі 
на гэтых перамовах быў Ян Домбскі, сябра сялянскае партыі 
«Пяст». Старшынём дэлегацыі бальшавіцкай быў Данішэўскі, 
з паходжаньня Латыш, Як піша Побуг-Маліноўскі, польская 
дэлегацыя апынулася тут ад пачатку ў вельмі благім пала- 
жэньні, як маральным, гэтак і матарыяльным. Да таго-ж мар- 
шал Тухачэўскі, штаб якога знаходзіўся якраз у Менску, за- 
сыпаў места лістоўкамі, у якіх абвінавачваў польскую дэле- 
гацыю ў шпіянажы. Домбскі запратэставаў супроць гэткіх аб- 
вінавачваньняў і запрапанаваў перанесьці перамовы ў нэў- 
тральную Рыгу. Абодва ўрады на гэта згадзіліся й перамовы 
ў Менску былі перарваныя. У міжчасе вайсковыя апэрацыі 
між Палякамі й бальшавікамі скончыліся поўнай перамогай 
польскае арміі й Польшча пачала рыхтавацца да ўзнаўлень- 
ня мірных перамоваў у Рызе ўжо як пераможнік. 


Рыскія мірныя перамовы 


На Рыскія мірныя перамовы Палякі паслалі зусім новую 
дэлегацыю ў складзе 80-х дэлегатаў, але пад старшынствам 
таго-ж Домбскага. У склад гэтае дэлегацыі ўваходзілі прад- 
стаўнікі ад усіх польскіх палітычных партыяў, ад правых 
эндэкаў да «Польскае Партыі Сацыялістычнае» (ППО) улуч- 
на. Старшынём эндэцкае групы дэлегатаў быў прыгадваны 
ўжо тут праф. Станіслаў Грабскі, выдатны інтэлектуалісты 


й прамоўца, зацяты вораг палітыкі Пілсудзкага. У склад гру- 
пы польскіх сацыялістых (ППО) ўваходзілі Лявон Васілеўскі, 
гэтаксама выдатны інтэлектуалісты, і Барліцкі -- прыхіль- 
нікі палітыкі Пілсудзкага. Савецкае прадстаўніцтва на кан- 
фэрэнцыі складалася зь дзьвюх паасобных дэлегацыяў: ад 
Расейскае Фэдэрацыйнае Савецкае Рэспублікі, пад старшын- 
ствам Адольфа Іоффэ, і ад Украінскае Савецкае Рэспублікі, 
пад старшынствам Скрыпніка, Мірныя перамовы пачаліся 
21-га верасьня 1920 г., а 24-га верасьня, на агульным пасе- 
джаньні дэлегацыяў, старшыня дэлегацыі РСФСР Адольф 
Ісффэ прачытаў пастанову Усерасейскага Цантральнага Вы- 
канальнага Камітэту што да тэзаў міру. Тэзы гэтыя былі 
гэткія: 5 


1. РСФСР згаджаецца на вялікія гранічныя ўступкі Поль- 
шчы на Беларусі, калі Польшча пагодзіцца із свайго 
боку на плебісцыт ува ўсходняй Галіччыне. 


2. РСФСР вымагае прызнаньня незалежнасьці Украіны й 
Беларусі, з адначасным прызнаньнем факту, які не пад- 
лягае дыскусіі, што Украіна й Беларусь зьдзейсьнілі 
сваё самавызначэньне ў 1918 г. Польскай дэлегацыі да- 
ецца тэрмін дзеля адказу да 5-га кастрычніка 1920 г. 
(Побуг-Маліноўскі, Найнавейшая палітычная гісторыя 
Польшчы, том 2-1). 


З другое тэзы міру, пастаноўленае Усерасейскім Цант- 
ральным Выканальным Камітэтам, ясна вынікала, што Камі- 
тэт гэты прызнаў дэ-юрэ акт 25 Сакавіка, бо-ж абвешчаньне 
бальшавікамі БССР адбылося шмат пасьлей і ня ў 1918, а 1-га 
студзеня 1919 году. 


Выслухаўшы тэзы міру, пададзеныя Іоффэ, польская дэ- 
легацыя запрапанавала перапыніць супольныя паседжаньні 
канфэрэнцыі дзеля таго, каб мець магчымасьць дакладна аб- 
меркаваць гэтыя тэзы ў складзе свае дэлегацыі. Між іншым, 
як піша той-жа Побуг-Маліноўскі, «у часе нарадаў між стар- 
шынямі дэлегацыяў Іоффэ й Домбскім, Домбскі пераканаўся, 
што ўзамен за плебісцыт у Галіччыне, Расея гатовая была 


адступіць Польшчы Беларусь прынамся па Смаленскую Бра- 
му». 

Пасьля даўгіх і гарачых дыскусіяў польскіх дэлегатаў над 
запрапанаванымі ім тэзамі міру, перамагла эндэцыя. На пер- 
шым з узноўленых супольных паседжаньняў, польская дэ- 
легацыя паведаміла Іоффэ, што савецкую тэзу Ме 1 яна ад- 
кідае, а тэзу Ме 2 -- прыймае. 12-га кастрычніка 1920 г. ў 
Рызе было падпісанае замірэньне, а 18-га кастрычніка -- яно 
ўвайшло ў жыцьцё. «Гэтае замірэньне, -- піша Побут-Малі- 
ноўскі, -- было вялікай палітычнаю паразаю Польшчы». 

Дарэчы будзе тут прыгадаць, што сам Пілсудзкі зьмяніў, 
тымчасам, свае пагляды гэтак грунтоўна, што яны блізу ні- 
чым ня розьніліся ад паглядаў эндэцыі. М. Сакальніцкі, адзін 
з тагачасных польскіх дыпляматаў, піша аб гэтым у сваім 
артыкуле «Язэп Пілсудзкі і пытаньне Расеі», зьмешчаным у 
часапісе «Непадлегласьць», том 2-гі так: 

«У гутарцы зы мною перад падпісаньнем Рыскага тракта- 
ту, Пілсудзкі сфармуляваў свае гранічныя пастуляты гэткім 
чынам: Польшча не павінна сягаць па Менск, яна мусіць аб- 
межыцца адно мяшаным жыхарствам беларуска-літоўска- 
польскім, бяз колькаснае перавагі якога-колечы зь іх». 

Прыймаючы 2-ю тэзу Усерасейскага Цантральнага Выка- 
нальнага Камітэту, польская дэлегацыя прызнала гэтым дэ- 
юрэ незалежнасьць Беларусі ў форме БНР, прычым цікава 
адзначыць, ішто прызнаньне гэтае настала пад ціскам Усе- 
расейскага Цантральнага Выканальнага Камітэту. 

У выніку Рыскіх перамоваў, 21-га сакавіка 1921 г. мір быў 
падпісаны й 15-га красавіка -- ратыфікаваны польскім сой- 
мам. 


Апошняя спроба фэдэрацыйнае палітыкі Пілсудзкага 


Калі быў падпісаны Рыскі мір, Вільня й частка Віленшчы- 
ны знаходзіліся пад акупацыяй Летувы. З гэтым фактам Па- 
лякі ніяк не маглі пагадзіцца й польскі ўрад колькі раз пра- 
баваў пачынаць перамовы зь Летувіскім урадам, каб знайсьці 
нейкую форму заладжаньня гэтага спрэчнага пытаньня. Ад- 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Дыялектыка супярэчнасьцяў 


(Заканчэньне з 2-ой бач.) 


даюць СССР, захоўваюць за сабой права 
на свабодны выхад із Саюзу». 

Ня будзем тут палемізаваць зь Сямё- 
навам, аб чым у запраўднасьці сьвет- 
чыць практыка «нацыянальна-дзяржаў- 
нага будаўніцтва ў СССР». Паглядзім, 
што ён гаворыць далей. «Юрыдычным 
выразам нацыянальнага сувэрэнітэту і 
зьяўляецца, як гаварыў У. І. Ленін, пра- 
ва нацыяў на самавызначэньне аж да 
аддзяленьня. Таму ў распрацоўваную 
цяпер новую канстытуцыю СССР трэба 
было-б улучыць і адпаведную дзяржаў- 
на-прававую норму». 


Цікава, пашто ў новую канстытуцыю 
ўлучаць такую «норму», калі яна існа- 
вала ўва ўсіх папярэдніх канстытуцы- 
ях і існуе ў цяперашняй. Магчыма Ся- 
мёнаў баіцца, што яе могуць выкінуць з 
новай канстытуцыі? А калі так, дык 
пашто-ж адразу пад гэтым пісаць такое: 


«Калі раней ступень фэдэрацыі, ха- 
рактар нацыянальнай дзяржаўнасьці, 
юрыдычны Зьмест нацыянальна-дзяр- 
жаўных граніц мелі значаньне гаранта 
нацыянальнай свабоды, дык цяпер яны 
ў сутнасьці ня маюць больш такога 
сэнсу...» 

«...паколькі ўсебаковае разгортвань- 
не і ўдасканальваньне сацыялістычнай 
дэмакратыі праграмай КПСС абвешча- 
нае галоўным напрамкам разьвіцьця са- 
цыялістычнай дзяржаўнасьці ў пэрыяд 
пабудовы камунізму, дык значаньне 
прыгаданай гарантыі няўхільна будзе 
расьці, паступова зводзячы на нішто 
былы палітычны сэнс нацыянальна- 
дзяржаўных гарантыяў», 


«Ужо цяпер можна з упэўненасьцяй 
сказаць, што... нацыянальная дзяр- 
жаўнасьць і фэдэрацыя выканалі сваю 
гістарычную місію». 

Убіўшы, здавалася-б, апошні цьвік у 
дамавіну і папяровай нацыянальнай 
дзяржаўнасьці, і навет савецкай «фэдэ- 
рацыі», Сямёнаў зноў павяртае на сто 
восемдзесят градусаў і зноў становіцца 
ў позу абаронцы тэй-жа «нацыянальнай 
дзяржаўнасьці» і «фэдэрацыі», Даем 
зноў яму слова: 

«Але гэты працэс ня церпіць ніякага 
падштурхоўваньня. Любая адміністра- 
цыйная спроба, накіраваная на скаса- 
ваньне нацыянальнай дзяржаўнасьці 
або ейных істотных азнакаў, прывяла-б 
да аднаўленьня нацыяналістычных за- 
бабонаў». 

І, як-бы шукаючы гарантыі супраць 
гэтага «адміністрацыйнага падштурхоў- 
ваньня», ён ізноў вяртаецца да распра- 
цоўванай новай канстытуцыі, і піша: 


«У сувязі з заданьнямі далейшага 
ўдасканальваньня савецкай нацыяналь- 
най дзяржаўнасьці здаюцца мэтазгод- 
нымі некаторыя прапановы канстыту- 
цыйнага характару, якія маюць на мэце 
больш выразнае адлюстраваньне ў но- 
вай канстытуцыі СССР і ў новых кан- 
стытуцыях саюзных рэспублікаў прын- 
цыпаў Ффэдэралізму і нацыянальна-тэ- 
рытарыяльнай аўтаноміі». 


Гэтае «больш выразнае адлюстравань- 
не... прынцыпаў фэдэралізму і нацыя- 





заінсцэнізаваць «бунт» Літоўска-Беларускае дывізіі. Дзеля 
правядзеньня інсцэнізацыі знайшоўся й вельмі адпаведны ча- 
лавек -- генэрал Жэлігоўскі, родам з Горадзеншчыны. І вось 
Э-га кастрычніка 1921 г. Літоўска-Беларуская дывізія пад 
камандаю ген. Жэлігоўскага «збунтавалася» й «самачынна», 
збройна выступіла супроць летувіскіх вайсковых аддзелаў, 
што акупавалі Вільню й частку Віленшчыны. Аддзелы гэтыя, 
колькасна невялікія, маглі ставіць Палякам адно вельмі сла- 
бы супраціў і Вільня была занятая «бунтаўнікамі». Адбыўся, 
як піца Тадэуш Катэльбах у сваім артыкуле ў часапісе «Не- 
бунту Жэлігоўскага. 
Пілсудзкага -- піша далей Т. Катэльбах --- было стварыць Ві- 
ленскі кантон, які мог-бы лягчэй паразумецца з Коўняю, чым- 
ся Баршава. Гэткім чынам паўстала-б Літоўская фэдэрацыя 
З двума кантонамі -- Віленскім і Ковенскім і з фэдэрацый- 
ным урадам у Вільні. Гэтая Літоўская фэдэрацыя зьвязала- 


падлегласьць», «маскарад» 


ся-б у нейкай форме з Польшчай». 


Занятая Літоўска-Беларускай дывізіяй частка Віленшчы- 
ны была названая «Сярэдняю Літвою». Урад гэтае «Сярэдняе 
Літвы», які знаходзіўся ў Вільні, называўся «Часоваю Камі- 


сіяй, што кіруе Сярэдняй Літвой». 


Наяўны факт вайсковае агрэсіі Польшчы Летувіскі ўрад 
абскардзіў у Лігу Нацыяў у Жэнэве. Ліга Нацыяў запрапана- 
вала летувіскаму й польскаму ўрадам заладзіць канфлікт 
беспасярэднімі перамовамі, якія меліся быць праведзеныя пад 
старшынствам бэльгійскага міністра Гыманса. Перамовы гэ- 
тыя адбыліся ў Бруксэлі. Упаўнаважаныя прадстаўнікі лету- 
віскага ўраду не пайшлі, адылі, на ніякі кампраміс з Паля- 
канфлікт між Летуваю й Польшчай гэтак і застаўся 
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камі й 
незаладжаным. 


8-га студзеня 1922 году ў «Сярэдняй Ліцьве» адбыўся дру- 
гі маскарад -- выбары сойму Сярэдняе Літвы, а нарэшце --і 
трэйці, апошні «маскарад»: сойм Сярэдняе Літвы; сабраўшыся 
20-га лютага 1922 г., адназгодна пастанавіў далучыць «Сярэд- 


нюю Літву» да Полышцчы. 


нальна-тэрытарыяльнай аўтаноміі» кан- 
крэтна Сямёнаў уяўляе сабе так: 

«Трэба было-б удакладніць, напрык- 
лад, артыкул 116 агульнасаюзнай кан- 
стытуцыі, які акрэсьлівае парадак ей- 
най зьмены -- пастановай Вярхоўнага 
Савету СССР, прынятай бальшынёй ня 
меншай за дзьве трэйція галасоў каж- 
най зь ягоных палатаў. Паколькі арты- 
кул ня мае ніякіх заўвагаў, гэтае пала- 
жэньне канстытуцыі можа быць тлума- 
чанае такім чынам, што ўсесаюзны за- 
канадаўца мае права зьмяняць або на- 
агул скасаваць правіла артыкулу 17 -- 
аб праве саюзных рэспублікаў на сва- 
бодны выхад із складу Саюзу. Аднак 
адзначанае права не зьяўляецца павод- 
ля сваёй крыніцы ўласным творам Са- 
кюзу ССР. Таму артыкул 146 канстыту- 
цыі патрабуе заўвагі аб некампэтэнт- 
насьці Вярхоўнага Савету СССР каса- 
ваць сваімі пастановамі норму, якая да- 
тычыць права саюзных рэспублік на 
выхад з Саюзу. Адзначым, што падоб- 
ная заўвага была ў артыкуле 6 кансты- 
туцыі СССР 1924 году: правіла артыку- 
лу 4, якое замацоўвала права саюзных 
рэспублік на выхад із Саюзу, магло 
быць зьмененае, абмежаванае або ска- 
саванае толькі із згодай усіх саюзных 
рэспублік, якія ўваходзяць у Саюз 
ССР». 

У гэтай апошняй цытаце Сямёнава, 
бяручы яе асобна ад рэшты ягоных раз- 
важаньняў, падаюцца як быццам лягіч- 
ныя й канструктыўныя прапановы. Бя- 
зумоўна, фармальна выглядае, што ска- 
саваць гэтак званае права на свабодны 
выхад саюзнай рэспублікі з Саюзу ці 
зьліквідаваць якую-небудзь рэспубліку 
наагул як быццам лягчэй пры дапамозе 
дзьвюх трэйціх галасоў Вярхоўнага Са- 
вету СССР, чымся атрымаць на гэта 
згоду ўсіх саюзных рэспублік. Аднак -- 
гэта толькі тэорыі. Пры цяперашнім са- 
вецкім палітычным ладзе, дзе ўсё выра- 
шаецца ў маскоўскіх партыйных ворга- 
нах -- гэта ня мае ніякага значаньня, 
апрача прапагандовата. Зрэшты, у нас- 
тупным-жа абзацы, гэты-ж Сямёнаў, 
пярэчачы самому сабе, пацьвярджае 
сказанае намі. Ён піша: 

«Мэтазгодна даць новую рэдакцыю па- 
лажэньню, зафіксаванаму ў прынцыпо- 
вай частцы артыкулу 15 канстытуцыі 
СССР і адпаведных артыкулах саюзна- 
рэспубліканскіх канстытуцыяў. Кампэ- 
тэнцыя Саюзу СССР прадстаўленая тэ- 
тымі артыкуламі як абмежаваньне су- 
вэрэнітэту саюзных рэспублік. У за- 
праўднасьці-ж саюзныя рэспублікі за- 
хоўваюць сувэрэнітэт і адносна прадме- 
таў, якія ўваходзяць у кампэтэнцыю 
Саюзу СССР, бо ў вышэйшых ворганах 
СССР шырока прадстаўленыя саюзныя 
рэспублікі». 

Такім чынам, калі Сямёнаў уважае, 
іцто «саюзныя рэспублікі захоўваюць 
сувэрэнітэт і адносна прадметаў, якія 
ўваходзяць у кампэтэнцыю Саюзу СССР, 
бо ў вышэйшых ворганах СССР шырока 
прадстаўленыя саюзныя!рэспублікі»; гэта 
значыць, калі ён прызнае, што паміж 
ворганамі СССР і рэспубліканскімі вор- 
ганамі няма фактычна ніякага падзелу 
кампэтэнцыяў, -- якое-ж тады значань- 
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не, апрача прапагандовага, можа мець 
той факт, што напрыклад зьмена кан- 
стытуцыі будзе праводзіцца ўсесаюзнымі 
ворганамі із або без фармальнай згоды 
рэспубліканскіх ворганаў. 

Гэта-ж самае тычыцца й перарэдата- 
ваньня артыкулу 15 канстытуцыі. Як. ве- 
дама, у 15 артыкуле гаворыцца, што да 
кампэтэнцыяў дзяржаўных ворганаў са- 
юзных рэспублік належыць тое, што не 
ўваходзіць у кампэтэнцыі ўсесаюзных 
ворганаў, адзначаных у артыкуле 14 
канстытуцыі СССР. А артыкул 14 кан- 
стытуцыі СССР фактычна не пакідае ні- 
якага месца для гэтак званых сувэрэн- 
ных правоў саюзных рэспублік. 

Гэтую-ж мэту -- ствараньне хвальшы- 
вага ўражаньня сувэрэннасьці саюзных 
рэспублік --- мае й наступная прапанова 
Сямёнава: 

«У тэкст усесаюзнай канстытуцыі ня 
трэба ўлучаць палажэньні, якія дэталь- 
на акрэсьліваюць структуру вышэйшых 
органаў дзяржаўнай улады і кіраўніцтва 
саюзных рэспублік, іхную кампэтэнцыю 
і гэтак далей, У гэтым выпадку справа 
йдзе аб унутраных пытаньнях сувэрэн- 
ных дзяржаваў.» 

Калі савецкія заправілы хочуць, каб 
сьвет паверыў, што на тэрыторыі іхнага 
валадарства існуе хоць які-небудзь мі- 
німум нацыянальнай сувэрэннасьці й не- 
залежнасьці, яны павінны ўрэшце пакі- 
нуць наіўную практыку ваджэньня са- 
мых сябе і іншых па лябірынтах дыя- 
лектычнай эквілібрыстыкі, практыку 
бесьперапыннага шуканьня новых пу- 
стых прапагандовых шыльдаў і ўзяцца 
за фактычную лібэралізацыю свае імпэ- 
рыі. 

Гісторыя вучыць, што той, хто гэта ад- 
цягвае -- дорага пазьней плаціць. 


М. Кручкоўскі 


Сталінізм 30-х гадоў у Беларусі 


(Працяг з папярэдніх нумароў) 


Дзесьці ў першай палавіне 1936 году 
першы сакратар ЦК КПБ Гікала быў 
адкліканы зь Беларусі. Ён быў зьніжа- 
ны з рэспубліканскага партыйнага кіраў- 
ніцтва да становішча другога сакратара 
Харкаўскае вобласьці. З Казахстану на 
месца Гікалы быў вернуты Шаранговіч. 
Здавалася, пто беларускія камуністыя 
дасягнулі свайго -- яны атрымалі пер- 
шага сакратара Беларусі, які трэйці раз 
варочаўся працаваць на бацькаўшчыне. 
Аднак, наступны год прынёс сумныя 
зьмены, 

У 1937 годзе скончыў самагубствам 
старшыня Вярхоўнага Савету БССР і 
СССР Алесь Чарвякоў -- Беларус з на- 
цыянальнасьці, родам Зь вёскі Дукара, 
35 кілямэтраў ад Менску, настаўнік з 
прафэсіі з закончаным Віленскім на- 
стаўніцкім інстытутам. У часе Першае 
сусьветнае вайны Чарвякоў быў ахвіцэ- 
рам. Лютаўская рэвалюцыя засьпела яго 
ў Петраградзе, дзе ён пасьля арганіза- 
ваў Беларусаў вайскавікоў Петраградз- 
кага гарнізону. Чарвякоў увайшоў у ка- 
муністычную партыю. Калі 27-га лютага 
1919 году на тэрыторыі Беларусі й Ле- 
тувы была арганізаваная гэтак званая 
Літоўска-Беларуская Савецкая Рэспублі- 
ка, Чарвякоў стаўся заступнікам Камі- 
сара Народнае Асьветы. Ад часу другога 
абвешчаньня Беларускае ССР у 1920 го- 
дзе Чарвякоў да самае сьмерці быў ня- 
зьменным старшынём Цэнтральнага Вы- 
канаўчага Камітэту, а затым Вярхоўнага 
Савету БССР. Ён ня быў чалавекам рэ- 
ваелюцыйнае дзейнасьці. Магчыма, што 
ў першых гадох рэвалюцыі Чарвякова 
захапіла ідэя нацыянальнага адраджэ- 
ньня Беларусі. У яго, як і ў шмат каго 
зь беларускае інтэлігенцыі, былі надзеі 
на перараджэньне савецкае ўлады й 
стварэньне Беларускае дэмакратычнае 
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нак, Ковенскі ўрад адмаўляўся ад якіх-колечы размоваў у 
справе Вільні. Тады ў галаву Пілсудзкаму прыйшла думка 


Агульныя выснавы 


Як вынікае з вышэй паданага, Пілсудзкі, праўдападобна, 
меў усё-ж намер стварыць на ўсходзе Эўропы нейкі зьвяз ці 
задзіночаньне тамашніх народаў, выкарыстоўваючы яшчэ ня 
цалкам памерлыя традыцыі былога Вялікага Княства Літоў- 
скага. Зьвяз гэты, ў нейкай, самым Пілсудзкім дакладней не- 
азначанай форме, меўся быць зьвязаны з Польшчай, знахо- 
Дзячыся пад ейным кіраўніцтвам. Гэты плян Пілсудзкага, 
называны некаторымі сучаснымі польскімі гісторыкамі й пуб- 
ліцыстамі «фэдэрацыйнаю канцэпцыяй Пілсудзкага», ажыць- 
цяўляўся ім вельмі сваеасаблівым спосабам. Бальшыня бе- 
ларускага грамадзтва перад прыходам польскае арміі на Бе- 
ларусь, ставілася да Пілсудзкага, наагул даволі прыхільна, 
асабліва пасьля абвешчаньня ім віленскае адозвы. Здавалася, 
што Польшча, якая сама цярпела цяжар няволі на працягу 
блізу 1590-х год, павінна была-б разумець імкненьні беларус- 
кага народу да незалежнасьці, Аднак, сталася йначай. Ужо 
зь менскае прамовы Пілсудзкага выявілася, што Пілсудзкі 
ня думаў лічыцца з дакананым гістарычным фактам -- ак- 
там 25 Сакавіка 1918 г. Няпрызнаньне ім незалежнасьці Бе- 
ларускае Народнае Рэспублікі было важкім маральным ударам 
па беларускім народзе, а пакліканьне на камісара Меншчыны 
Паляка Уладыслава Рачкевіча, што спачуваў польскім на- 
цыяналістым, вызначала раз і назаўсёды кірунак польскае 
палітыкі ў дачыненьні да Беларусі. 


Першы кампраміс Пілсудзкага з эндэцыяй, калі ён пага- 
дзіўся на ўсходнія межы па рэках Уле, Бярэзіне й Случы, 
ужо быў запярэчаньнем ягонае асноўнае палітыкі, выказанай 
у віленскай адозве, дзе Пілсудзкі зьвяртаўся да «жыхарства 
былога Вялікага Княства Літоўскага». Атрымаўшы-ж поўную 


перамогу над чырвонай арміяй пад Варшавай, 


рагам! 


а тады над 
Нёманам ў 1920 г., Пілсудзкі пагадзіўся на адданьне Менску 
Расеі, цалкам адракаючыся гэткім чынам ад беларускае спра- 
вы. Аж дзіва, як шчыльна зыйшліся тут пагляды Пілсудзка- 
га й эндэцыі, якую ён заўсёды ўважаў сваім палітычным во- 


рэспублікі. Былі чуткі, што Чарвяўоў у 
пэрыяд нацыянальна-беларускага руху, 
у часы НЭПу належаў да падпольнае 
арганізацыі беларускіх нацыяналістых. 
Але чуткі гэтыя, барджэй за ўсё, рас- 
паўсюджваліся агентамі ГПУ ў парадку 
рыхтаванага арышту. 

Чарвякоў дасканальна разумеў псы- 
халёгію народных масаў, асабліва ся- 
лянства, і быў добрым прамоўцам. У 
першых гадох савецкае ўлады, калі маг- 
чымасьці былі шырэйшыя, Чарвякоў 
зрабіў шмат дабра. Зразумела, сваіх бе- 
ларускіх законаў ён устанаўляць ня мог, 
але кажны пакрыўджаны, пазбаўлены 
сваіх законных правоў, засуджаны на 
доўгае зьняволеньне ато і на сьмерць, У 
васобе Чарвякова меў магчымую дапа- 
могу, калі яе можна было даць у якой- 
небудзь форме. Сяляне асабліва стара- 
ліся трапіць да яго. Ягоная папуляр- 
насьць была нязвычайная. Службовае 
становішча Чарвякова давала яму маг- 
чымасьць частых выездаў у гарады, 
мястэчкі й сёлы Беларусі. НЯ так, Як ін- 
шыя савецкія кіраўнікі, ён заўсёды 
імкнуўся быць сярод народу, бачыць 
вачыма, пагутарыць зь сялянамі й ра- 
ботнікамі, Ужо па трыццатым годзе ад 
кажнага савецкага грамадзяніна, тым 
больш адказнага кіраўніка, вымагалася 
срогая вытрыманасьць, абачлівасьць і 
асьцярожнасьць ня толькі ў дзеяньні, 
але і ў словах, сустрэчах, гутарках. 

Яшчэ ў пэрыяд НЭІГу па прыезьдзе з 
Масквы Чарвякову собіла на адным із 
сходаў паўтарыць Бухарынскі лёзунг: 
«Узбагачайцеся». Пазьней, за колькі га- 
доў, гэтая неабачлівасьць прынесла 
Чарвякову шмат прыкрасьцяў, Розныя 
выскачкі й кар'ерыстыя ў часе калек- 
тывізацыі й пасьля яе, пры ўсякай маг- 
чымасьці, да рэчы і не да рэчы, прыгад- 
валі Чарвякову гэты «вялікі грэх». 

Бухарын быў зьвінавачаны ў тым, 
што сваім лёзунгам ён заклікаў да інды- 
відуальнага ўзбагачэньня, а не грамадз- 
кага, якое павінна было прыйсьці праз 
калгас і нацыяналізаваную прамысло- 
васьць. Чарвякову ягоныя непрыяцелі 
намагаліся прышчапіць правы ўхіл, 

Аднак, працягам даўгога часу ўсе 
спробы, асабліва з боку першага сакра- 
тара Гікалы, зваліць Чарвякова ня далі 
ніякіх вынікаў. Крэмль пакуль што да- 
ваў дырэктывы пакінуць яго старшы- 
нём Вярхоўнага Савету БССР. , 

Чарвякоў быў вельмі сьціплым ча- 
лавекам, ня любіў ніякага гармідзаўу і 
бутафорыі. У часе аднаго паріьіца а 
пленуму, што адбываўся ў залі гасе- 
джаньняў Дому ўраду, і быў поўн; на- 
падкаў на яго, Чарвякоў выйшаў з а- 
седжаньня, прыйшоў у свой службовая 
габінэт, зачыніў дзьверы на ключ і 
стрэлам з рэвальвэру ў сэрца скснчыў з 
сабой. Калі дзьверы былі ўзламаныя, 
ён ужо быў няжывы. 

Назаўтра пасьля самагубства ў Ммен- 
скіх газэтах на апошняй балонцы дроб- 
ненькім пэтытам была зьмешчана ма- 
ленькая зацемка: «Учора на глебе ся- 
мейных непаразуменьняў застрэліўся 
старшыня Вярхоўнага Савету БССР і 
СССР Аляксандар Чарвякоў». І гэта ўсё, 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 





Вылучна сваім нацыянальным эгаізмам кіравалася поль- 


свой лёс ў будучыні». 


дэцкая ідэалёгія. 


ская дэлегацыя й на Рыскіх мірных перамовах, пагаджаючы- 
ся ўзяць сабе адно такую частку Беларусі, якую магла-б бязь 
цяжкасьцяў, на працягу якіх пару дзесяткаў год спаляніза- 
ваць. Аднак, тутка якраз польскія кіраўнікі моцна памылілі- 
ся, бо частка Беларусі, што дасталася пасьля падпісаньня 
міру Польшчы, ня гледзячы на ўсе намаганьні Палякаў на 


працягу 19 год, -- не спалянізавалася. Перакінуліся ў «Паля- 
кі» толькі адзінкі, народ-жа ў масе -- застаўся беларускім, 
як і быў. 


Прыгаданыя гэтта падзеі --- ёсьць сягоньня ўжо гісторыяй. 
Аднак, нашыя палітычныя дзейнікі павінны зрабіць з гэтае 
гісторыі належныя выснавы, Як складуцца дачыненьні між 
Беларусамі й Палякамі ў будучыні, згадаць сяньня вельмі 
цяжка. Бясспрэчным ёсьць адно, што беларускі народ ня мо- 
жа ня мець якіх-колечы дачыненьняў з польскім народам 
хоць-бы таму, што яны -- нашыя суседзі 


Сярод польскае інтэлігенцыі на эміграцыі ёсьць адзінкі, 
якія глядзяць на справу будучых міжнацыянальных дачы- 
неньняў вельмі цьвяроза. Дзеля прыкладу, падаю тут словы 
Станіслава Сьвяневіча, сказаныя ім на рэфэраце што адбыў- 
ся ў залі «Агніска» ў Лёндане 19-га сакавіка 1960 г. і якія 
зьмешчаныя ў артыкуле «Незрэалізаваныя пляны Пілсудзка- 
га». Сьвяневіч сказаў гэтак: 


«Лёзунг, які вынікае з разважаньняў палітыкі Язэпа Піл- 
судзкага, ёсьць перш за ўсё лёзунгам свабоды для ўсіх наро- 
даў нашага геаграфічнага раёну. Свабода для Ўкраіны, сва- 
бода для Беларусі свабода для Літвы й народаў Балтыцкіх, 
незалежна ад таго, хочуць яны ці ня хочуць палучыць з намі 


Нажаль, аднак, гэтак глядзяць на справу толькі адзінкі. 
У масах-жа польскае эміграцыі да сяньня пануе старая эн- 


Ф. Кушаль 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ме 4 (588) 





Зь беларускага жыцьця 
Гадавы Сход згуртаваньня беларусаў штату Ілінойс 


У нядзелю І4-га студзеня селёта ад- 
быўся агульны гадавы сход Згуртавань- 
ня Беларусаў штату Ілінойс у залі Куль- 
турна-Рэлігійнага цэнтру ў Чыхкаге. 

Сход адкрыў старшыня Згуртаваньня 
сп. М. Махнач, абвяшчаючы наступны 
парадак дня: 1. адчытаньне пратаколу 
папярэдняга агульнага сходу, 2. спра- 
ваздача ўраду зь дзейнасьці Згурта- 
ваньня за мінулы 1961 год, З. справа 
арганізацыі сьвяткаваньня гадавіны 25- 
га Сакавіка, 4. справа дапамогі Бела- 
“рускай Сэкцыі Гішпанскага Нацыяналь- 
нага Радыя ў Мадрыдзе, 5. Перавыбары 
ўраду Згуртаваньня й 6. Вольныя пра- 
пановы. 


Ма атак... 


У справаздачы было адцемлена, што 
сп. М. Жызьнеўскі адмовіўся выконваць 
функцыі заступніка старшыні Згурта- 
ваньня ў мінулым годзе, матывуючы 
гэта тым, што ён належыць да ўраду 
Згуртаваньня Беларускае Моладзі шта- 
ту Ілінойс і прыймае актыўны ўдзел у 
“дзейнасьці гэтае арганізацыі, асабліва 
ў ладжаных ёй міжнацыянальных ім- 
прэзах. Гэтае выясьненьне сп. М. Жызь- 
неўскага было сходам прынятае да ве- 
дама. Справаздача ўраду была сходам 
зацьверджаная й выказаная падзяка 
ўраду Згуртаваньня за праробленую ра- 
боту. 

Было пастаноўлена ўрачыста адзна- 
чыць, як і ў мінулыя гады, сёлетнюю 
гадавіну абвешчаньня незалежнасьці 
Беларусі 25 сакавіка 1918 году й дару- 
чана ўраду Згуртаваньня запрасіць ка- 
го-небудзь Зь беларускіх гісторыкаў 
прыгатаваць на гэтую тэму спэцыяль- 
ны рэфэрат. Запраектавана, каб на ўра- 
чыстай акадэміі, апрача рэфэрату, пры- 
сутныя на залі прасьпявалі хорам не- 
калькі адпаведных для ўрачыстасьці бе- 
ларускіх патрыятычных песьняў. У су- 
вязі з гэтым тэксты падабраных песь- 

яў будуць адбітыя на рататары й разда- 
ныя сябром Згуртаваньня, зь якімі бу- 
дзе перад гэтым праведзена некалькі 
пробных сьпёвак, Паміж рэфэратам і 
сьпевамі дзеці будуць дэклямаваць бе- 
ларускія патрыятычныя вершы, 


Скарбнік Згуртаваньня паведаміў, што 
ў канцы 1960 году Згуртаваньне пера- 
слала ў лік дапамогі Беларускай Сэк- 
цыі Гішпанскага Нацыянальнага Радыя 
ў Мадрыдзе 100 даляраў, а на працягу 
196] году 600 даляраў г. зн. па 
50 ц даляраў у месяц. Бяручы на 
ўвагу, што беларускія радыяперада- 
чы ў Мадрыдзе сяньня, апрача бе- 
ларускіх перадачаў Ватыканскага ра- 
дыя ў Рыме, адзіныя ў вольным сьвеце, 
нікім некантраляваныя й няцэнзурава- 
ныя, дзе Беларусы могуць гаварыць усю 
праўду да сваіх суродзічаў на Бацькаў- 
шчыне, пастаноўлена й далей матары- 
яльна дапамагаць Беларускай Сэкцыі 
Мадрыдзкага радыя. І тут-жа на сходзе 
было сябрамі Згуртаваньня задэкляра- 
вана на гэтую мэту звыш 200 даляраў. 


адда дада ааададаааадададаааадаааааааааадааАа 


ПАПРАЎКІ 


У нэкралёзе, надрукаваным у «Баць- 
каўшчыне» ў Ле 48-49 за 1961 год, за- 
мест прозьвішча Рыгор Воўна, было 
памылкова надрукавана Рыгор ІЦульга, 
За гэты недагляд Рэдакцыя перапра- 
шае сваіх чытачоў і ў успомненым нэ- 
кралёзе просіць чытаць Рыгор Воўна, 
а ня Рыгор ІЦЧульга. 


ж 


Пад загалоўкам папярэдняга нумару 
«Бацькаўшчына» памылкова было па- 
дадзенае чысло «Нядзеля 28 сьнежаня», 
а павінна быць: «Нядзеля 28 студзеня». 


ЛНА НІНА НН НП НІН НІ 


Сталінізм 90-ых гадоў... 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


Труп Чарвякова быў выстаўлены ў клю- 
бе прафсаюзу савецкіх і гандлёвых слу- 
жачых. У дзень паховінаў простая, 
шурпатая й навет непахварбаваная да- 

-мавіна была пастаўленая на грузавы 
аўтамабіль, безь вянкоў і звычайных у 
такіх выпадках жалобных істужак з 
надпісамі, без жалобнай музыкі, адвезе- 
ная на могільнік. Не зважаючы на гэта, 
паховіны Чарвякова выліліся ў магут- 
ную шматлюдную, але маўклівую дэ- 
манстрацыю жыхароў Менску. Дамавіну 
праводзіў вялізарны натоўп, Пешыя 1 
кснныя міліцыянэры разганялі народ і 
загадвалі разыйсьціся. У часе пахаваль- 
нае працэсіі ўвесь вулічны рух быў спы- 
нены дзеля масы народу. Над магілай 
ніякіх выступленьняў і прамоваў ня бы- 
ло. 

Пахавалі, але не забыліся, Больш за 
год часу на магілу Чарвякова людзі пры- 
носілі кветкі, упрыгожвалі яе. Чарвякоў 
пакінуў па сабе ў народзе сьветлую й 


добрую памяць. 
(Далей будзе) 


Ня гледзячы на тое, што ў Чыкаго не- 
вялікая колькасьць сьвядомых Бела- 
русаў, якія даюць складкі на белару- 
скія царкоўныя патрэбы, на дапамогу 
Беларусам у Нямеччыне й на патрэбы 
Рады БНР, урад Згуртаваньня выказаў 
спадзяваньне, што і ў гэтым годзе ўдас- 
ца сабраць некалькі сот даляраў на да- 
памогу Беларускай Сэкцыі Мадрыдзка- 
га радыя. Прыгожы й варты насьледа- 
ваньня прыклад ахвярнасьці паказалі 
сябры Згуртаваньня сп. сп. А. Бяленіс 
і М. Махнач, якія адразу далі па 50 
даляраў на дапамогу Беларускай Сэк- 
цыі Мадрыдзкага радыя. Адпаведныя 
сумы задэкляравалі на гэтую мэту й ін- 
шыя сябры Згуртаваньня. 

На бягучы 1962 год быў выбраны ўрад 
Згуртаваньня ў наступным складзе: М. 
Кучура -. старшыня Згуртаваньня, М. 
Махнач -- заступнік старшыні, А. Бя- 
леніс -- скарбнік, Г. Сянькевіч -- сакра- 
тар. Кантрольная Камісія выбраная ў 
складзе сп. сп. М. Мароза, В. Пануцэві- 
ча й Я. Чарнэцкага. 

Прысутны на Сходзе 


ПРАБЛЕМЫ ЗАДЗІНОЧАНЬНЯ 
ЭЎРОПЫ І АГУЛЬНАГА 
ЭЎРАПЭЙСКАГА РЫНКУ 


16-га і 17-га сьнежня 1961 году ў фран- 
цускім горадзе Ліль, у будынку Дому Эў- 
ропы, адбыліся двухдзённыя Студыі 
Е. ]. Т. С. В. Е., прысьвечаныя вывучэнь- 
ню праблемаў Задзіночаньня Эўропы й 
Агульнага Эўрапэйскага Рынку. У гэтых 
студыях прынялі актыўны ўдзел і прад- 
стаўнікі беларускіх работніцка-сынды- 
кальных арганізацыў з Парыжу, Паў- 
ночнае Францыі й Бэльгіі. На другі дзень 
Студыяў да беларускае дэлегацыі далу- 
чыўся ведамы бэльгійскі прыяцель Бе- 
ларусаў а. Робэрт ван Кавэлярт. 


Выклады на Студыях праводзілі вы- 
датныя кіраўнікі Міжнароднага Хрысь- 
ціянска-Сындыкальнага Руху (С. ]. С. С.) 
і прадстаўнікі гэтае араганізацыі пры 
Радзе Агульнага Эўрапэйскага Рынку. 
Побач з разглядам структуральнай бу- 
довы ўраду Задзіночаньня Эўропы, яго- 
ных функцыяў, заданьняў і практычнае 
дзейнасьці, былі паважна прадыскутава- 
ныя праблемы работнікаў-эмігрантаў, 
якія знаходзяцца сяньня на тэрыторыі 


Зь беларуснага жыцьця ў Канадзе 


ПРЫБЯЦЬЦЕ Ў ПАСЛОЎ 
ФЭДЭРАЛЬНАГА ПАРЛЯМАНТУ 


З нагоды прыняцьця этнічнымі групамі 
для прем'ера Канады Высока Дастойна- 
га Джона Дыфэнбэйкэра 292 лістапада 
1961 году паслы Фэдзральнага Парля- 
манту Канады А. Малёні, Дж. Кучэрэ- 
па й А. Мортон запрасілі прадстаўнікоў 
этнічных групаў на собскае прыняцьце 
на 16 сьнежня мінулага году ў гатэлі 
Плаза ў Таронта, якое прайшло ў вель- 
мі мілай і сардэчнай атмасфэры й з 
пачастункам. На прыняцьце прыбылі й 
міністры ўраду правінцыі Онтэрыё Дж. 
Ярэмка й А. Гросман. Ад Беларусаў 
прысутнічалі на прыняцьці сп. сп. К. 
Акула й А. Маркевіч. 


УРАЧЫСТАСЬЦЬ ЯЛІНКІ ў АШАВЕ 


Беларуская калёнія ў Ашаве ладзіла 
ўрачыстасьць каляднай ялінкі ў суботу 
24-га сьнежаня мінулага году. Пасьля 
дакладу сп. Б. Лішчонка аб значаньні 
сьвята ялінкі для Беларусаў, адбыўся 
звыш гадзінны канцэрт беларускіх дзе- 
так пад кіраўніцтвам таго-ж сп. Б. Лі- 
шчонка, пасьля чаго Дзед Мароз (Жорж 
Харэвіч) раздаў дзецям падаркі. На за- 











канчэньне дарослыя, добра частуючыся, 
прыемна правялі час да самае поўначы, 
зрабіўшы фільм з усяе гэтае імпрэ- 
зы. 


КАЛЯДНІЯ ВІНШАВАНЬНІ 
ПАБЕЛАРУСКУ 


На сёлетнія Каляды Антарыйскі Дэ- 
партамант Грамадзянства выдаў каляд- 
ную віншавальную картку ў З3-ох мо- 
вах, у тым ліку й пабеларуску можна 
было прачытаць «Вясёлых Калядаў», а 
не як год перад гэтым, «С Рождеством 
Христовым». Як бачым, мінулагодні пра- 
тэст Беларусаў у гэтай справе дасягнуў 
сваей мэты, 

Таронцкая газэта «Дэ Тэлеграм» жа- 
дала нам пабеларуску «ІШчасьлівага Но- 
вага Году» ўжо некалькі год падрад. 


ЧУЖЫНЦЫ АБ ; 
СЛУЦКІМ ПАЎСТАНЬНІ 


Месячнік Міжнароднага Інстытуту 
«Інтэрком» у Тароньце й чэская газэта 
«Нашэ Гласы» падалі прыхільныя вест- 
кі аб сьвяткаваньні ў мінулым годзе 
Беларусамі ўгодкаў Слуцкага Паўстань- 
НЯ. А. М. 








Канец ці не канец абеуўрдаў 


29-га студзеня сёлета былі сарваныя 
жэнэўскія перамовы, якія трывалі каля 
40 месяцаў. Гэта былі перамовы дзяржа- 
ваў -- ЗША, Ангельшчыны й СССР -- аб 
забароне ядзерных выпрабаваньняў. 29- 
га студзеня савецкі дэлегат Царапкін за- 
явіў: «Усё скончана, перамоваў больш ня 
будзе», 


Пяжка сказаць, ці пра нашае стагодзь- 
дзе страхоцьцяў, абсурдаў, абэрацыі і дэ- 
генэрацыі нехта будзе мець змогу пісаць 
гісторыю, але калі будзе пісаць, дык жэ- 
нэўскія перамовы аб спыненьні ядзер- 
ных выпрабаваньняў павінен Зьмясь- 
ціць, як адзін Зь першых гістарычных 
абсурдаў. 

Навет Венскі Кангрэс, які пачаўся па- 
сьля Напалеона, ня быў настолькі бяз- 
глуздым. Там зьехаліся імпэратары, ка- 
ралі, іхныя міністры й палюбоўніцы - 
мала працавалі, затое шмат пілі, танца- 
валі і... -. скажам забаўляліся. Гэта 
быў у пэўным сэньсе баварскі «фашынг» 
(мясаед) тагачаснай міжнароднай эліты, 
або лепш кажучы -- мякіны. І калі-б не 
неспадзяваны паварот Напалеона з Эль- 
бы, Венскі Кангрэс можа яшчэ цягнуў- 
ся-б год -- усім было прыемна піць, тан- 
цаваць, кахацца... 

Прынамся быў нейкі сэнс... 


У Жэнэве-ж падчас саракамесячных 
перамоваў дэлегаты не балявалі. Заход- 
нія дэлегаты пацелі й рабілі ўсё, каб да- 
ведацца, чаго хоча савецкі прадстаўнік, 
а савецкі прадстаўнік рабіў ўсё, каб яны 
не даведаліся, 


Жэнэўскія нарады адносна спыненьня 
ядзерных выпрабаваньняў пачаліся ўлет- 
ку 1958-га году. Мэтай гэтых нарадаў 
было спыненьне ядзерных выпрабавань- 
няў і спыненьне вытворчасьці ядзернай 
зброі. На думку заходніх дзяржаваў, тэ- 
тае апошняе пытаньне было зусім про- 
стае й яго можна было-б разьвязваць У 
рамках агульнай дамоўленасьці аб раз- 
збраеньні. 

Аднак савецкая дэлегацыя выказала 
іншы пункт гледжаньня, а, менавіта, што 
праблема раззбраеньня вельмі-ж склада- 
ная, і пытаньне аб спыненьні ядзерных 
выпрабаваньняў мусіць быць абмяркоў- 
ванае незалежна ад іншых праблемаў. 
Заходнія дэлегаты згадзіліся з гэтым, У 


сьнежані 1960-га году заходнія дзяржа- 
вы падалі праект пагадненьня адносна 
гэтага пытаньня, улучаючы ў яго пра- 
пановы адносна міжнароднага кантролю 
над пагадненьнем, Савецкая дэлегацыя 
не згадзілася на кантроль -- дамагаючы- 
ся. каб кажная дзяржава сама сябе 
кантралявала. Тут, зразумела, перамовы 


зайшлі ў тупік. 


Але савецкі ўрад пайшоў далей: ле- 
тась у верасьні савецкі ўрад спыніў пе- 
рамовы й пачаў сэрыю ядзерных выпра- 
баваньняў. Гэтыя выпрабаваньні выклі- 
калі зразумелую ўстрывожанасьць у 
сьвеце, бо яны ў ваднолькавай ступені 
пагражалі ня толькі Захаду, але й Са- 
вецкаму Саюзу. Аб гэтых выпрабавань- 
нях нічога не гаварылася у савецкай 
прапагандзе, 


І вось у гэты час савецкі ўрад паста- 
віў дамаганьне; каб пытаньня аб забароне 
выпрабаваньняў абмяркоўвалася ў рам- 
ках усеагульнага раззбраеньня. Каб не- 
як вывесьці з тупіка гэтую абсурдную 
праблему -- заходнія дзяржавы згадзілі- 
ся й на гэта. Таму яны выказалі згоду 
абмяркоўваць пытаньне спыненьня 
ядзерных выпрабаваньняў на агульнай 
канфэрэнцыі ў справе раззбраеньня, якая 
мае пачацца 14-та, сакавіка. 

Тады савецкая дэлегацыя дыямэтраль- 
на зьмяніла свой пункт гледжаньня, за- 
яўляючы, што лепш разглядаць гэтыя 
праблемы паасобна. 

І вось, як мы сказалі, заходнія дэлега- 
цыі намагаліся зразумець, чаго хоча Ца- 
рапкін і, урэшце, не зразумелі, бо заўсё- 
ды Царапкін хацеў нечага іншага, калі 
зь ягонымі папярэднімі прамовамі зга- 
джаліся заходнія дэлегаты. 


Такім чынам, саракамесячныя перамо- 
вы зайшлі ў тупік і, як сказаў Царапкін, 
«перамоваў больш ня будзе.» 

Цяпер Савецкі Саюз узнаўляе, праўда- 
падобна, новую сэрыю адзерных выпра- 
баваньняў. 

Толькі шкада, што заходнія дзяржавы 
выказваюць гатовасьць далей весьці гэ- 
тыя абсурдныя перамовы ў кажны час і 
ў кажнай форме. Значыцца, калі захоча 
савецкі ўрад, пачнецца новы танец ад 
прыпечка да лавы й назад... 

по 


краінаў, што ўваходзяць у склад Агуль- 
нага Эўрапэйскага Рынку. 


Найбольш выдатным вынікам працы 
гэтых Студыяў зьявілася прыняцьце 
адпаведнага мэмарандуму да ўраду За- 
дзіночаньня Эўропы, у якім вымагаецца 
неадкладнае скліканьне юрыдычнае ін- 
станцыі дзеля ажыцьцяўленьня ў прак- 
тыцы ільготных правоў работнікаў -- 
палітычных уцекачоў, аб якіх прыгад- 
ваецца ў статуце Рады Агульнага Эўра- 
пэйскага Рынку. 


А. К. 
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Адкрыты ліст 


ДА СЯБРОЎ З КАЛІШНЯЙ ШКОЛЫ 
КАМАНДЗЕРАЎ БЕЛАРУСКАЕ КРАЁ- 
ВАЕ АБАРОНЫ Ў МЕНСКУ, ВЭТЭРА- 
НАЎ ІБШЫХ БЕЛАРУСКІХ ЗБРОЙ- 
ВЫХ АДЗІНАК І ЎСІХ СУРОДЗІЧАЎ, 
ЗАЦІКАЎЛЕНЫХ У ПАДТРЫМАНЬНІ 
БЕЛАРУСКІХ КНІЖАК. 


У сувязі з выхадам у сьвет у студзе- 
ні сёлета мае аповесьці «Змагарныя Да- 
рогі», гэтта хачу зьвярнуцца найперш 
да сяброў із Школы Камандзераў БКА, 
якім вышэйпамянутая праца й прысь- 
вечана, каб памаглі распаўсюдзіць вы- 
даную кнігу, а хто можа, каб пасьпя- 
шылі і із ахвярамі. Гэтым зьвяртаюся 
і да ўсіх іншых беларускіх вэтэранаў з 
такой самай просьбай, бо ў васноўным 
шляхом збройных беларускіх адзьдзелаў 
у часе апошняе вайны і аддаецца га- 


лоўная ўвага ў кнізе. 


Выпадае колькі слоў сказаць аб цане. 
Калі нэкаторыя суродзічы будуць ду- 
маць, што цана кнігі завысокая, то ха- 
чу выясьніць, цпокоштдруку й пера- 
сылкі кнігі выносіць каля 6-ці даляраў 
за адзін паасобнік. Прыкладна цана 
кнігі ў Ангельшчыне -- 2 хунты (ка- 
ля 5. дал. 50 ц) не пакрые коштаў дру- 
ку, а аўстралійскі хунт яшчэ танейшы. 
Але устанаўляючы такую цану, брала- 
ся пад увагу тое, колькі людзі ў данай 
краіне могуць зарабіць. Ведама, пры- 
кладна, што ў Ангелыцчыне работнік 
працуе за 2 хунты цэлы дзень, а ў За- 
дзіночаных Штатах заробіць ён ад 14 
дал. і аж да 25 дал. у дзень. Гэткім чы- 
нам цана кнігі ў Амэрыцы (7 дал. плюс 
25 цэнтаў перасылка на правінцыю) 
шмат меншая, чым у Ангельшчыне, ка- 
лі браць на ўвагу заработкі. 


Гэтта хачу прасіць амэрыканскіх су- 
родзічаў, што будуць разьлічвацца зы 
мной беспасярэдна, каб лічылі цаной 
аднаго паасобніка 7 амэрыканскіх даля- 
раў (а не канадыйскіх), а 25 цэнтаў за 
перасылку асобна. 


Кніга «Змагарныя Дарогі» не разьлі- 
чана на заработак, Але навет, калі-б 
удалося прадаць і найбольш выданых 
паасобнікаў, дык усёроўна замалы ў нас 
рынак чытачоў на эміграцыі. Таму й 
зьвяртаюся да тых суродзічаў, што доб- 
ра матар'яльна забясьпечаны і ацэняць 
значаньне кнігі і ўложанай працы, каб 
памаглі ахвярамі пакрыць кошты вы- 
даньня. І ўсім добразычлівым згары 
дзякую. 


К. Акула, Таронта, Канада 





а аааааааааадаааааааадаааадаааа 


АПОШНІ ЗЬЕЗД КІІСС І 
НАЦЫЯНАЛЬНАЕ ПЫТАНЬНЕ 
Ў СССР 


30-га сьнежаня 1961 г. у Нью Ёрку зь 
ініцыятывы Украінскае Акадэміі Навукі 
і Мастацтва адбылася міжнародная кан- 
фэрэнцыя на тэму: «Нацыянальнае пы- 
таньне ў СССР на фоне ХХІІ зьезду пар- 
тыі». У канфэрэнцыі прынялі ўдзел 
прадстаўнікі Украінскае Акадэміі Навукі 
і Мастацтва, Беларускага Інстытуту На- 
вукі і Мастацтва ды латыскіх грамадз- 
кіх і палітычных арганізацыяў. Даклад- 
чыкі Б. Лаурыенка і В. Галубнічы (Ук- 
раінцы), праф. А. Адамовіч (Беларус) і 
Рудольф Пакалус (Латыш), дэталёва 
разьбіраючы новую праграму КПСС ды 
параўноўваючы гэтую «новую» праграму 
із цэлым сьцягам царскіх указаў, як 
указы аб забароне беларускае мовы й 
друку, указ Аляксандра ІІ аб забароне 
ўкраінскага друку і г. д., паказалі, якімі 
шляхамі будзе йсьці русыфікацыя на 
бліжэйшыя 20 год. Праф. Адамовіч, разь- 
біраючы русыфікатарскую палітыку Ў 
БССР, затрымаўся на русыфікацыі праз 
школы. У БССР ня друкуюцца беларуе- 
кія падручнікі, а толькі расейскія, гэтым 
змушаючы нашых дзяцей змалку выву- 
чаць расейскую мову. У літаратуры, мае- 
тацкай і навуковай, тыраж кніжак на 
беларускай мове зьмяншаецца. Гэтак 
прыкладам «Весьці АН БССР» выдаюцца 
тыражом 250 экзэмпляраў!!! Упоруч з 
русыфікацыяй праз школу ды літарату- 
ру ідзе русыфікацыя псыхалягічная 
(узьвялічэньне расейскага народу). І, як 
зазначыў дакладчык, русыфікацыя псы- 
халягічная можа мець непажаданы для 
саветаў вынік. 


УВАГА! УВАГА! 


Ужо выйшла ў сьвет цікавая й цэн- 
ная кніга Канстанціна Акулы: 




















































































































Кніга абыймае 586 бачынаў друку й 
каштуе: у Задзіночаных Штатах Амэ- 
рыкі й Канадзе -- 7 даляраў, у Аўстра- 
ліі й Ангельшчыне -- 2 фунты, іншых 
краінах -- раўнавартасьць 6 амэрыкан- 
скіх даляраў. 


Ужо можна заказваць гэтую кнігу Ў 
самога Аўтара паводля наступнага ад- 
рысу: Ме. Копзіапна АКца, 57 Віуегдаіе 
Аўуе, Тогопію б, Опі. Сапада, а таксама ў 
Адміністрацыі «Бацькаўшчыны» й ей- 
ных Прадстаўніцтвах. 

Што зь сябе прадстаўляюць «Змагар- 
ныя Дарогі», чытач можа даведацца 4зь 
зьмешчанага ў 1--2 (585--586) нумары 








«Бацькаўшчыны» спэцыяльнага арты- 
кулу. 

ПОШУХКІ 
Шукаю брата Мікалая Вееўніка, сына 
Мікіты, зь вёскі Капашчэва. Весткі 


просіцца слаць на: 
МІ. Тротаз УУееуріК 
128 Віаіпе 51, 
Раззаіе, М. ]., Ю.5.А. 


Эб 


Мартына шукае мужа Ануфра Хоць- 
ку (із Случчыны). Весткі просіцца слаць: 


Нета В. Споска, (22а) Есзеп, Вогазіх 20, 
ГешзсыІапа. 


АПН НАН ННАЦ АНЯ НАННЕ 


АСАБІСТАЕ 


Украінец з Францыі, Іван Небулок, з 
мэтай сужэнства жадае пазнаёміцца з 
Украінкай ці Беларускай (дзяўчынай 
або жанчынай). Весткі просіцца слаць 
на: 

Мі. ]еап Мериок 
Вісе В Стапа Сіройоа, 
Стапа СЬагтопі раг Мопібеііаім, 
(Гоп), Егапсе 








НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Мі. А]Іекзапаег І.азгак, 97 Мооте 
Рак Ва., І:опдоа, 5. “У. 6. 
АЎСТРАЛІЯ: 
МІ. А. Уазііепія, 39 Едауіо 51. 
Сгоубср, М. 5. У. 
МІ. А. Магог, 109 Мотгізоп Ва., 
Міяіарпа Тчасчоп, “У. А. 
Мг. М. МКікап, 14 Эіее! 
Зроізуо04- МеіБостгае, Уіс. 
Мес. У. АКауііу, 80 Таріеу Ні 
Ед., Воуа! Рак, 5. А. 


51, 


БРАЗЫЛІЯ: 
Ме. С. Сіпайеўсук, Ргаза 786, 
Тігі4епіе5, СигіЧЬа -- Рагапра. 


ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міг. І. Віеіепіз, 9042 У. 51. Рап! 
Ауе., СПВісаго 47, ПІ. 
МІ. В. Рапіоуі, 303 Ноўгагё 
51., Мез Вгопзчіб, М. ]. 
МІ. (І. Рапіес, 814 Втауюп Ауе., 
СІеувІапа 13, ОВіс. 

КАНАДА: 
Ме. К. АКаІа, 57 Віхегазіе Ауе., 
Т'огопіо 6, Оі, 

ФРАНЦЫЯ: 
Юпаіса ез ТтауаЙешз Вібіогаязіеаз 
еп Етапсе, 26, гае де МопіЬоІюп, 
Рагія 9. 
Міг. УУ. Казгіеіза, 33 гие КІеБа, 
Моцуацх (Мог). 











ПБ УШЧІІ 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 8 
грамадзкага жыцьця. 

Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 
Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 
ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі, Незамоўленыя рукапісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты толькі пасьля далучэньня паіятовае 
маркі або міжнароднага паштовага купону. 


